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1. INTRODUCCION. DE LO QUE NO SE PUEDE
PUBLICAR

Afirmar que Rabinow ha sido uno de los
antropodlogos mas importantes de las Ultimas cuatro
décadas dificilmente puede constituir un enunciado
polémico. No obstante, a pesar de la relevancia e
influencia de sus trabajos, a menudo poco o mal
comprendidos, al comienzoy el final de su trayectoria
académica tropezd con dos reveses editoriales
importantes. Lejos de ser anecddticos pueden
considerarse sintomaticos. Este articulo ofrece una
aproximacion a la obra de Rabinow. A su vez, dicha
aproximacion es realizada con la intencion de decir
algo respecto al estado actual de la antropologia. Los
dos reveses editoriales en cuestién sirven al texto
con utilidad introductoria. En los epigrafes finales
volveremos a ellos para arrojar un diagndstico, por
muy parcial que éste sea. El primero se remonta a
la segunda mitad de los afios setenta. La disciplina
se hallaba en crisis y transformacion. Rabinow se
proponia publicar un libro de reflexiones, critico con
la etnografia y el papel de quien investiga.

«Me advirtié que no lo publicase si no queria ver
mi carrera arruinada» (Rabinow 2009 [2006]: 143).
La relacion de Rabinow con su director de tesis,
Clifford Geertz, no fue sencilla. Lo que su extutor
le recomendaba guardar en un armario (si es sdlo
se trataba de una recomendacion) finalmente fue
publicado. Pero no antes de que rechazasen el
manuscrito cuatro o cinco editoriales por carecer de
interés (o de interés editorial suficiente). Sélo por la
mediacion del sociélogo Robert Bellah, que ademas
facilitdé su acercamiento a Berkeley, logré que la
editorial de la Universidad de California lo incluyese
en su catalogo.

El libro salié publicado en el 1977. Al afio siguiente
su autor figuraba ya entre los profesores del
departamento ubicado en el Kroeber Hall?. Ninguna
carrera fue arruinada, entre otras cosas, tal y como
sefialaba Rabinow agradecido, porque Bellah lo
evitd. El objeto de la disputa llevaba por titulo
Reflexiones sobre el trabajo de campo en Marruecos
(Rabinow 1992 [1977]). Sigue reeditandose. Es
considerado como una de las primeras y mas

2 Asise llamé el edificio que alojaba la Facultad de Antro-
pologia. En el momento en el que escribo tal denomina-
cién ha sido retirada a peticidon del movimiento indigena
y permanece a la espera de ser renombrado.

importantes aportaciones a la critica de la autoridad
y representacion etnografica clasica y uno de los
intentos ejemplares con los que remediar los modos
narrativos de la disciplina. Por tanto, un hito en el
llamado «momento experimental», que Rabinow
fechaba entre 1977 y 1988. Pasados los afios lo que no
se debia publicar devino referencia curricular. Pero lo
gue entonces era cuestionado, siendo esta una critica
que hoy se dice asumida, ha vuelto a imponerse
incluso entre muchos de los criticos. El realismo y el
presente etnografico vuelven a ser habituales, si es
que alguna vez dejaron de serlo.

El segundo episodio tuvo lugar al final de su vida.
Cuatro editoriales rehusaron publicar Inquiry After
Modernism (Rabinow y Stavrianakis 2019). Este
ensayo es la tercera parte de una trilogia sobre la
légica de la investigacién, precedida por Demands of
the Day (Rabinow y Stavrianakis 2013) y Designs on
the Contemporary (Rabinow y Stavrianakis 2014)3.
A diferencia de lo ocurrido en los setenta, el Inquiry
tuvo que publicarse al margen de las editoriales
académicas. Lejos de apuntalar su carrera, contribuyo
a un distanciamiento respecto a la universidad,
justo antes de jubilarse. Las razones para el rechazo
editorial tenian que ver, en ambos casos y cuando
menos en parte, con lo «politicamente correcto». El
significado de esta expresion difiere en cada caso. De
lo que no se debe publicar porque no tiene lugar en
una ciencia se paso a lo no apto para su publicacion,
ya no por ser escandaloso cientificamente como lo
fueron sus Reflexiones, sino por falta de adaptacién a
un estandar que ahora amalgama, paraddjicamente,
una pose activista contestataria con la misma férrea
légica de mercado que desde esa pose es denunciada.

Si este ultimo revés editorial podrd decirnos algo
sobre la antropologia estadounidense actual, la
indiferencia con la que Rabinow y colaboradores
se han topado en el espacio de habla hispana no es
menos significativa. A pesar de sus aportaciones a la
antropologia del arte o de sus abundantes estudios
antropoldgicos de la biologia, todavia es conocido, mas
que nada y sobre todo en el mundo hispanohablante,
o bien en relacion con el momento Writing Culture, o
bien por su engarce en la tradicion foucaultiana. Dado
que nunca abandond la experimentacion, pero si que

3 Dicha trilogia fue coronada con un ultimo ensayo espe-
cialmente exigente: From Chaos to Solace (Rabinow y
Stavrianakis 2020).

2 Disparidades. Revista de Antropologia 78(1), enero-junio 2023, e004, elSSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2023.004


https://doi.org/10.3989/dra.2023.004

PAUL RABINOW Y LA ANTROPOLOGIA DE LO CONTEMPORANEO

la reconfiguré constantemente, y que Foucault (asi
como Dewey, Weber, Blumenberg o Arendt) siguieron
presentes hasta el final, nada que reprochar, aunque
si lamentar. El ultimo libro suyo traducido al espafiol
fue publicado en inglés hace casi cuarenta afios
(Dreyfus y Rabinow 2001 [1983]). Desde entonces
escribié catorce mas.

En la trayectoria académica de Rabinow podrian
ser identificados una serie de momentos. Primero, un
periodo inspirado por la antropologia interpretativa
de Geertz y el andlisis de la violencia simbdlica a lo
Bourdieu, que concluiria con la publicaciéon de un
libro derivado de tesis doctoral (Rabinow 1975).
Segundo, desde las Reflexiones del 1977 hasta su
aportacion al Writing Culture (Marcus y Clifford
1986), marcado por un especial interés por la critica
de la autoridad y autorialidad etnograficas. Tercero,
un giro foucaultiano hacia la Historia del Presente y
la genealogia de las relaciones de poder/saber: su
obra principal seria French Modern (Rabinow 1989).
Por ultimo, un largo lapso de veinte afios, ya en el
siglo XXI, dedicado a elaborar una Antropologia de
lo Contemporaneo. En verdad, no hay cortes limpios.
Queda fuera de los objetivos precisarlos con exactitud.
Los tres primeros momentos seran resefiados tan
solo con una finalidad contextualizadora. El cuarto y
ultimo es lo que interesa enfatizar aqui.

La antropologia practicada por Rabinow fue
intensamente conceptual y experimental desde el
comienzo. De todos los conceptos que trabajo, tres
acotan el espacio triangular que no dejo de transitar:
anthropos, logos y ethos. «Porque no hay afuera
de este terreno», escribia en Marking Time, «los
antropdlogos deben explorarlo, tanto en lo que se
refiere a cdmo organizan, conducen y hacen circular
su investigacidén, como y sobre todo a propédsito de
la manera en que este territorio conceptual es vivido
por aquellos que elegimos observar» (Rabinow 2008:
100). La experimentacidén etnografica conducida en
la ciencia antropoldgica entre finales de los setenta
y finales de los ochenta podria considerarse (tardo)
modernista por su forma y ethos. Los esfuerzos
vertidos por el Rabinow tardio consistieron en
disefar y practicar un modo de investigacion after-
modernism (Rabinow vy Stavrianakis 2019). La
descripcion histéricamente situada de esta propuesta
es el cometido prioritario del texto. Para ello parto de
la lectura de sus trabajos, asi como de la experiencia
y de las observaciones propias realizadas en Berkeley.
Rabinow tuvo a bien incluirme en el Labinar durante

el curso 2009/2010 (mas sobre el Labinar, mas
adelante). Vaya por delante no sélo la celebracion
de una vida intelectual, sino también mi afecto y
agradecimiento.

2. ANTES Y DESPUES DEL WRITING CULTURE

Rabinow nacié en una base militar de Florida en
el 1944, hijo de trabajadores sociales descendientes
de inmigrantes rusos. Crecié en Queens, Nueva
York y estudié en el reputado Stuyvesant High
School, entonces una institucién con alumnado
mayoritariamente masculino y judio. Eran los tiempos
oscuros del Macartismo y el anti-semitismo estaba ala
orden del dia. En el 1961 ingresé como estudiante en
la universidad de Chicago. Las tensiones de la década,
la «contracultura», los movimientos y las protestas
del momento, marcaron como estudiantes a buena
parte de lo que seria la generacion Writing Culture.
En Chicago Rabinow pudo conocer a Lévi-Strauss y
comenzo a interesarse por el pensamiento francés.
En el obituario publicado por Le Monde a su muerte
en abril del 2021, Frédéric Keck lo presentaba como el
mas francéfilo de los antropdlogos estadounidenses.
El vinculo con aquel pais y en especial con Paris seria
desde entonces una constante.

Obtuvo su doctorado en el 1970. A finales de los
sesenta, Clifford Geertz, cuyo caracter y estilismo
autorial dificultaba sostener modos de produccion
en comun («no soy un director de cruceros», Geertz
en Rabinow (2011: 49), se hallaba embarcado no
obstante en una empresa investigadora colectiva.
Mds que una tarea colaborativa en la que los
investigadores elaboran en conjunto las preguntasy el
aparataje conceptual, Geertz optd por una modalidad
cooperativa: divisién del trabajo individualizada vy
puesta en comun posterior®. La tarea: un grupo de
profesores y doctorandos estudiarian el islam en el
Magreb e Indonesia para establecer comparaciones.
Entre el 1968 y 1969 Rabinow realizd con los Geertz,
Clifford y Hildred, el trabajo de campo que lo llevé a
escribir su tesis, también sus posteriores Reflexiones.
El experimento cooperativo geertziano termind
pronto. Los efectos de la instauracion del Nuevo
Orden de Suharto en el 1966, con la subsiguiente

4 Sobre la distincion entre las modalidades cooperativas
y colaborativas, véase por ejemplo Rabinow y Stavria-
nakis, 2013: 6.
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masacre de casi un millon de personas acusadas
de ser comunistas, y el creciente rechazo en las
universidades al imperialismo estadounidense,
especialmente contra de la guerra en Vietnam,
pondrian fin a esta iniciativa.

Para Geertz la ciencia y la politica debian transcurrir
por vias separadas. La Academia se envolvia asi en
un halo de sacralidad. Pero, en nombre de un anti-
comunismo liberal, Geertz se declaraba publicamente
a favor de la guerra en la antigua Indochina. Le
crispaba el ambiente de la Universidad de Chicago,
intensamente politizado por las y los estudiantes y
profesores anti-guerra como David Schneider (Rabinow
2011). El mismo afio que Rabinow se doctord, Geertz
obtuvo una salida honorable, lejos de las aulas, en el
Instituto de Estudios Avanzados de Princeton.

Rabinow no sélo diferia de su maestro en su
posicionamiento respecto a Vietnam. Sus diferencias
relativas a la manera de entender la antropologia
irian incrementandose aun mas a lo largo de los
afios. Tras un breve periodo como su asistente en
Princeton (1972/1973), donde mantuvo un estrecho
contacto con Bourdieu (entre otros motivos por el
mutuo evitamiento de Bourdieu y Geertz, y porque
Rabinow era de los pocos que hablaban francés),
partié hacia Berkeley. La relacidon con su exdirector
de tesis termind de romperse aun antes de la
publicaciéon del manuscrito que no debia publicar.
En el 1979, ya asentado en la Bay Area californiana,
conocié a Foucault. Escribié con el filésofo Hubert
Dreyfus Michel Foucault: Beyond Hermeneutics and
Structuralism (Dreyfus y Rabinow 2001 [1983]).
Encontrd una nueva posibilidad para participar en un
proyecto colectivo, esta vez entre el College de France
y la universidad californiana. Rabinow se sumé asi al
estudio genealdgico de las racionalidades de gobierno
(gubernamentalidad) que sus contrapartes llevaban
un tiempo desarrollando en Paris.

«Representations are Social Facts», el capitulo
publicado en el Writing Culture (Rabinow 1986), sdlo
se entiende en el marco de esta investigacion franco-
americana. Su contribucién mas destacada a este
proyecto fue el ya mencionado French Modern: Norms
and Forms of the Social Environment (Rabinow 1989).
Rabinow jamas fue un «tedrico social», tampoco un
construccionista. French Modern demostraba (junto
al resto de aportaciones: Foucault (1977-1978) 2006;
Donzelot 2007 [1984]; Ewald (1986) que /o social no
consistia nienunaontologia nienunainstitucionalidad

ahistorica, sino que el pensamiento y la forma social
habian surgido, lenta y trabajosamente, en medio del
ensamblaje de distintas racionalidades y practicas
de gobierno, modos de intervencion y planificacion,
formas de experticia profesional, reformas urbanas;
es decir, que lo social era el producto de ciertas
configuraciones materiales y relaciones de poder/
saber. El constructivismo social, que finalmente hizo
de casi cualquier cosa una construccién excepto del
pensamiento y sustancia de lo social (ver Hacking
2001 [1998]), veia aqui expuestos sus limites, incluso
antes de que se pusiese de moda.

Al igual que Vigilar y Castigar (Foucault 1975),
French Modern se inscribe en lo conceptualizado
como una Historia del Presente: diagnostica un
problema, identifica y reconstruye un objeto en
disputa y reescribe su historia para mostrar que
lo que es en el presente no tuvo por qué ser. Esta
genealogia foucaultiana tenia sus propios limites. Se
quedaba en los archivos y por tanto desaprovechaba
las posibilidades del fieldwork. Rabinow entendia la
ciencia interpretativa en la que estaba interesado
como «un trabajo de campo en filosofia». Después
de French Modern comenzd a preguntarse como
seria posible elaborar una Antropologia (no sélo una
historia) del Presente. Esta pregunta fue finalmente
reformulada: écdmo puede ser pensada y practicada
una Antropologia de lo Contemporaneo?

El dltimo Foucault seria de ayuda. No estaba a
gusto con la Historia del Presente, menos aln con la
pedagogia en el College de France. El formato circense
en el que se veia obligado a impartir alli sus cursos
llevaba angustiandolo afios (Foucault 2003 [1975-1976]:
12). Desde el 1979 hasta su muerte en 1984 visitd
reiteradamente la UC Berkeley y a sus interlocutores
académicos. Enfrascado en su Historia de la Sexualidad,
sin querer continuar la senda trazada en el primer
volumen (Foucault 2019 [1976]), se impuso repensar
la genealogia en funcidn del objeto y de los problemas
distintos que ahora observaba. Las investigaciones
foucaultianas estaban dando un vuelco. Dicho vuelco
seria decisivo para el proyecto que Rabinow cultivd
durante sus ultimos veinte afios. A propdsito de este
ultimo Foucault, escribid: «pocos parecian comprender
addnde queria ir y por qué; y de hecho muy pocos
intentaron acompafiarlo» (2011: 9). Rabinow iba a ser
uno de esos pocos. Antes de avanzar hacia la exposicion
de la Antropologia de lo Contemporaneo, es necesario
detenerse en este punto.
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3. GENEALOGIAS: FOUCAULT EN CALIFORNIA

En Foucault no hay una sino dos genealogias
claramente diferenciadas. Este hecho no siempre
es reconocido. A lo largo de su vida, Foucault no
ces6 de modificar sus estrategias investigadoras.
A comienzos de los ochenta las reformuld una vez
mas, pero, como siempre, partiendo del diagnéstico
de la situacién presente, que configura lo actual
(por decirlo con Rabinow y Stavrianakis 2013: 12)
en la atencidn al devenir de los problemas. El dltimo
Foucault concebia la historia del pensamiento como
un estudio de las problematizaciones, entendidas
éstas como la composicidn histérica de practicas
discursivas y no discursivas por las que algo entra en
el juego de lo verdadero y lo falso en tanto que objeto
de conocimiento que suscita respuestas dispares
(Foucault 1997 [1984]). Uno de los cometidos consiste
en indagar qué hace posible esta diversidad. El objeto
no puede ser aferrado desde ninguna que sea la
respuesta dada, pues la propia multiplicidad (del
presente) es problematizada (reconfigurada como
problema actual). El acercamiento se vuelve de tal
manera, porque inoportuna el presente, intempestivo
(Rabinow 2011: 60).

El primer paso metodolégico reposiciona lo que
se tiene por dado. En el diagnéstico, el objeto, lo
qgue con él se hace y lo que se dice sobre él (sea
este objeto la locura, la sexualidad, el dispositivo
disciplinario, etc.) es trabajado como problema
antes de trazar sus lineas genealdgicas. El problema
del dltimo Foucault fue el mismo que haria suyo
Rabinow: el vinculo entre el sujeto y la verdad por
medio de la ética, lo cual implica a su vez seguir
teniendo en cuenta las relaciones de poder/saber. La
cuestion en Foucault pasaba por escribir no sélo una
historia de la sexualidad sino incluso una genealogia
de la filosofia (o al menos dicha genealogia fue
lo que esbozod en varios de sus cursos) dentro del
espacio acotado por las coordenadas objetual-
problematicas mencionadas. Para ello debia refinar
sino redefinir casi por completo su metodologia.
Entre Las palabras y las cosas (2006 [1966]) y La
arqueologia del saber (2009 [1967]) concretd la
arqueologia de los estratos epistémicos. Vigilar y
Castigar (Foucault 2002 [1975]) y el primer tomo de
la Historia de la sexualidad (2019 [1976]) hicieron
lo propio con la genealogia en tanto que Historia
del Presente. Ahora la cuestién se complica. Hay
gue pensar a la vez el método vy la relacion ética del

investigador respecto al método que practica. De ahi
el objeto escogido.

En la filosofia (y en la ciencia) modernas la verdad
se habia vuelto tendencialmente auténoma: «la
filosofia occidental puede leerse en toda su historia
como la lenta separacion de la cuestidon: “écdmo, en
qué condiciones se puede pensar la verdad?”, con
respecto a esta otra cuestion: “écémo, a qué precio,
por medio de qué procedimiento, hay que cambiar el
modo de ser del sujeto para que tenga acceso a la
verdad?”» (Foucault 2005 [1982]: 176). El momento
cartesiano provocé uno de los multiples desgarros
parciales (antes de ello la escolastica ya habia
propiciado otro tajo). En Descartes, para garantizar
el cogito ergo sum, el pensamiento y el yo deben
encontrar un asidero fuera de la propia subjetividad
(garantia metafisica contra la hipdtesis del «genio
maligno»). Kant apuntalé el desprendimiento de las
dos cuestiones filoséficas con un giro hacia el interior.
Encontré ahi un esquematismo imperturbable:
el sujeto no sdlo puede conocer sin necesidad de
modificarse a si mismo en concordancia con el objeto,
sino que aquello que puede conocer se convierte
en lo que desvela precisamente una estructura del
sujeto cognoscente ya dada, a priori (Foucault 2005
[1982]: 186).

En el propio Descartes aun latia la ambivalencia,
manifiesta en la tensidn existente entre el Discurso
sobre el método y sus Meditaciones. En Kant la
pregunta critica (esto es, cdmo y en condiciones
aprioristicas puede uno pensar) requiere de una
liberacidn: la salida de la «minoria de edad». Pero
nada de ello remite al imperativo clasico. Buena
parte del pensamiento moderno descartarda la
necesidad del cuidado de si (epimeleia heautou)
o cultivo de si (cultura sui), o de cualquier otro
ejercicio ético similar que transforme el modo de
ser y que, mediante un trabajo técnico, constituya
un sujeto capaz de expresarse legitimamente.
Entre las legitimidades de la verdad y del sujeto se
abre un hiato. En la ciencia y la filosofia moderna
(excepciones a un lado: el eksistencialismo de
Heidegger, por ejemplo) un enunciado es verdadero
o falso con independencia de la forma de vida (bios)
de quien investiga.

No quiere esto decir que no se exija una estancia
(Haltung), una manera de estar frente a lo observado.
Ser objetivo es un deber, pero de una manera
subjetivamente inespecifica o no trabajada. Concierne
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al conocimiento (a sus reglas procedimentales, a su
adecuacion con los consensos institucionales, a su
respeto de normas morales) y no a una subjetividad
que previamente ha de ser trabajada para tener
acceso. El trabajo subjetivo que el investigador debe
acometer sobre si para enfrentar la tarea, la relacion
ética que establece con los otros, todo esto queda
fuera del juego de la verdad. En el mejor de los
casos, cuando se reconoce la necesidad de un trabajo
de control y conformacién subjetiva para alcanzar
una posicion objetiva, dicha labor permanece en
penumbra, guardada para si, sin ser considerado este
esfuerzo como uno de los objetos que componen
lo investigado. Para la etnografia sirve de ejemplo
el famoso Diario de Malinowski (escrito para no ser
publicado) con relacién a Los argonautas (lo Unico
gue debia publicar el cientifico).

El deber ser publico de la objetividad moderna
recogido en coédigos deontolégicos es mas
una ley que atafie a la moral (entendida como
metafisica del bien y el mal) y una ley juridica,
que un ethos propiamente dicho. Para remediar
esta situacion y volver la ética contra la ley, la
estrategia de la Historia del Presente no bastaba.
El dltimo Foucault modificéd ad hoc su genealogia,
esto es, adecuandola al objeto configurado en
la problematizaciéon de la filosofia. Rabinow
reivindicod este tipo de genealogia para la ética y
la légica de investigacion de su Antropologia de
lo Contemporaneo: «el objetivo no era [0 no se
trataba solamente de] mostrar la contingencia
de los términos, las practicas o los conceptos
naturalizados o incuestionados, sino trazar sus
bifurcaciones o ramificaciones anteriores, tomarlas
como una guia parcial de su historia potencial, asi
como de un potencial (virtual) contemporaneo»
(2011: 76).

Con esta renovada caja de herramientas Foucault
decidio emprender la mas extensa de sus genealogias
remontdndose hasta la Atenas cldsica. El cuidado de
si era requerido alli para alcanzar la autarquia y la
ataraxia (tranquilidad imperturbable). Sélo de esta
manera llegaba uno a estar en posicién de conocer
la verdad. No es que Foucault, tampoco Rabinow,
quisiesen resucitar valores de hace mas de dos mil
afos. Ni la autarquia ni la ataraxia tenian sentido
para repensar el papel del investigador. La genealogia
foucaultiana mostraba cémo la filosofia fue lo que
en parte no es hoy y por qué razones llegd a ser lo
que es. {Qué fue? Una actividad, una practica, una
forma de vida y un conjunto de técnicas para pulirla,
un arte de vida: bios teckhnica (dada esta expresion,
la diferencia con Heidegger se torna obvia).

El ocio contemplativo (skholé) entregado al logos no
la define. Si el tiempo liberado para poder entregarse
al pensamiento es necesario, de nada sirve sin la
pragmata que es su opuesto (Foucault 2009 [1982-
1983]). Pragma son los trabajos que ha de imponerse
quien quiera acceder a la verdad; las pruebas a las
que debe someterse superando dificultades para
transformarse. Jean-Pierre Vernant (2017 [1965])
aventuré una hipdtesis  histérico-etnografica
arriesgada: estas pruebas fueron remediaciones
filoséficas de aquellas otras (pruebas de resistencia,
de aguante al dolor, de demostraciones de valor
frente a la muerte) que los griegos habian importado
de los «pueblos chamanicos» septentrionales.

Por supuesto, no es que el ethos y el logos
(o los ethoi y logoi) persistiesen por los siglos
universalmente separados. Foucault menciona
multiples excepciones en ambitos dispares, aquellos
en los que el pensamiento intenta reconstituir
una ética y estética del yo. En el siglo XIX,

e
ey

IMAGEN 1. — Espacio del Labinar: despacho de Paul Rabinow (a la derecha) con colaboradores. A la
izquierda, Stavrianakis. Al fondo, Bennett y Fearnley. Fotografia: Todd Meyers, 2013.
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Schopenhauer y su cuaderno de maximas de vida
qgue llevaba siempre en el bolsillo, o el anarquismo
y su revolucién politico-vital, o el dandismo a lo
Baudelaire (Foucault 2005 [1982]: 24 y 2010 [1983-
1984]: 196-202). El logos al servicio de la bios:
vida filosofica, vida revolucionaria, vida artistica;
con intentos de conjuncién de las tres, como la
«contracultura» militante de los afos sesenta. De
hecho, algunas de las lineas principales de la filosofia
moderna mantuvieron algo de la tradicion antigua;
cierta ascesis, cierta reflexion y reconstruccion del
posicionamiento de sujeto en la forma de la critica,
kantiana y postkantiana. De lo que se trataba era
de mostrar que no siendo la filosofia lo que fue, en
ella figuraba aun, aunque modificado y a menudo
descuidado, el componente fundamental que
la habia definido. El objetivo de esta genealogia
foucaultiana, en cierto sentido puesta del revés en
su estrategia, consistio en retomar hilos antiguos
y modernos para forjar un ethos contemporaneo
de vida e investigacion filoséfica (o en el caso de
Rabinow, antropoldgica).

El momento experimental en la etnografia puede
ser considerado como uno de esos casos donde la
verdad y el ethos vuelven a enmarafarse. Pero el
cuidadodesiydelosotrosserestringiamayormentea
los problemas asociados a la representacion textual:
dar voz a los observados, ponerse el observador
en escena (o como en el Reinventing Anthropology
(Hymes 1972), asumir un compromiso politico con
el Otro). El resto de los elementos del ethos y de la
critica que conducen y dan forma a la investigacion
fueron obviados. Por lo demas, el Writing Culture
(aquello que suele representar a la manera de la
sinécdoque) habia fracaso en un punto. Criticé la
autoridad y el modo autorial, pero no logré forjar las
comunidades experimentales que hiciesen florecer
las alternativas. Para Rabinow el reto consistia en
propiciar un modo de investigacion que mas alla
del individualismo caracteristico del modernismo
etnografico diese cabida a la colaboracidn®. Ni
el formato disefiado en su momento por Geertz,
ni el franco-estadounidense sobre la Historia del
Presente, eran los adecuados.

5 Existen muy distintas definiciones y apologias de lo co-
laborativo en la antropologia. Véase, por ejemplo: Lassi-
ter, 2005; Boyer y Marcus 2021. También la revista pu-
blicada por la editorial de la Universidad de Nebraska
Collaborative Anthropologies.

4. ARC, |. CO-LABORATORIOS PARA LA
ANTROPOLOGIA

Después de French Modern, esto es desde los
afos 1990, Rabinow centrd sus estudios en dos
campos: la biologia y el arte. A mediados de los afios
ochenta una pandemia lo habia empujado ya hacia
la antropologia de las ciencias de la vida. En el 1984
Rabinow temia haber contribuido a la muerte de su
amigo Michel Foucault; que invitado por él a dar una
serie de conferencias en Berkeley hubiese podido
contraer la enfermedad en las casas de bafios de San
Francisco de las cuales él mismo le habia hablado
(Scheper-Hughes 2021). Rabinow se volcd entonces
en una investigacidon sobre el SIDA, politicamente
comprometida en contra de la demonizacién de la
comunidad LGTB que crecia a la par que el virus se iba
expandiendo. Luego vird hacia la biologia gendmica y
postgendmica. Procedié mediante trabajo de campo.
Alolargo de dos décadas estudié distintos laboratorios
situados en Francia (Rabinow 1996 y 1999), Islandia
(Palsson y Rabinow 2001) y Estados Unidos (Rabinow
y Dan-Cohen 2004). La ultima de estas investigaciones
fue conducida en el Synberg de San Francisco, pionero
de la Biologia Sintética entonces naciente (Rabinow y
Bennett 2012; Rabinow y Stavrianakis 2013).

Su acercamiento al arte fue distinto. Realizd
observaciones de segundo orden (Luhman 1997
[1992]), las misma que empleaba en el estudio de
la biologia, pero en este caso sin trabajo de campo.
Un ejemplo: su libro sobre el artista Gerhard Richter,
Unconsolable Contemporary (2017). Aun carente de
fieldwork, no dejade serun ejercicio enlaAntropologia
de lo Contemporaneo. Dicha antropologia es el
estudio de la suma anthropos + logos + ethos (0 mas
bien de sus plurales, pues siempre coexisten figuras
diversas de cada uno de los elementos). Para Rabinow
el trabajo de campo era una técnica propicia, pero no
un elemento definitorio en esencia de la antropologia.
En cualquier caso, dicha ciencia se encontraba en un
momento de estasis e irresolucion o stultitia (Rabinow
y Stavrianakis 2019: VII-IX). La experimentacion con
los modos de investigar, su remediacién, no era sdélo
oportuna sino necesaria.

Hasta aqui ha sido empleado el término remediacion
en varias ocasiones. Este concepto rabiniano es en
si una remediacidn del propuesto desde los Media
studies por Bolter y Grusin (1999). Remediar significa
dos cosas: llevar algo (una técnica, un concepto, etc.)
de un medio a otro y mejorar ese algo, incluyendo una
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mejora del propio medio. Lo que Rabinow se propuso
remediar fue el famoso «momento experimental».

Décadas después del Writing Culture el mainstream
antropoldgico(siesquealgoasiexiste)asumehoyentre
sus referentes tedricos aquellos de la antropologia
experimental de los afios setenta, ochenta y noventa.
También hace suya la critica de las formas etnograficas
clasicas. La experimentacion con las formas narrativas
y la practica colaborativa ha dejado de ser, o asi se
dice, un tabu (aunque los evaluadores de articulos
académicos suelan castigarla). Pero los casos que
prolongan la via experimental y que piensan y disefian
la experimentacién con seriedad son mas bien
excepcionales (o por lo menos demasiado escasos
dado el supuesto nivel de legitimidad que atesora)®.
Este era el diagndstico que ofrecia Rabinow: dark
times, aunque no mas oscuros que otros. En vez de
objetar la claudicacion y entregarse a la nostalgia, la
cuestion pasaba por seguir experimentando.

La légica de investigacion y el equipamiento
conceptual debian ser remediados, al igual que sus
lugares, el modo de trabajo y el ethos por el cual se
conduce la investigacion. Lo que se habia propuesto
el ultimo Foucault reformulando la genealogia, es
lo que Rabinow ofrecié en clave antropoldgica. En
la antropologia moderna el «heroismo» individual
fue (y es) moneda comun: el investigador, antes
habitualmente masculino, se adentraba en las
profundidades de los territorios mas remotos para
traer de vuelta la verdad disruptiva que habia
arrancado. La Antropologia de lo Contemporaneo
debia funcionar de otra manera, tanto en sus fines (ya
no se trata de conocerse a si mismo -o de practicar
una «antropologia como critica cultural»- anclada en
el contraste con el Otro) como en sus medios. Para ello
Rabinow y dos de sus doctorandos, ahora profesores,
Stephen Collier y Andrew Lakoff, fundaron en el 2004

6 Rabinow y Stavrianakis mencionaba algunos ejemplos:
los trabajos organizados alrededor de Fassin en Prince-
ton y de Strathern en Londres. En un articulo de Korsby
y Stavrianakis (2018), parcialmente reproducido a su vez
en Rabinow 2020, los autores afiaden los siguientes pro-
yectos: The Asthma Files <http://theasthmafiles.org>,
The Comedy of Things <http://comedyofthings.com>, el
Matsutake Worlds Research Group y Modes of Existen-
ce. Del tercer proyecto la obra mas destacada es Tsing
2015; del cuarto, Latour 2013 [2012]. La lista, selectiva,
dista de ser exhaustiva. A ella deberian sumarse, entre
otras, las distintas formas, activistas o militantes, de in-
vestigacidn-accion colaborativa.

el Anthropological Research on the Contemporary
(ARC, por sus siglas en inglés). Permanecid activo
hasta el 2017/2018. Durante estos afios iria sumando
y perdiendo miembros. Al principio la mayoria venian
de la antropologia. Al final la proporcién se invirtid
(Rabinow 2020).

En el ARC convivieron varios nodos. El principal estaba
en Berkeley. Rabinow quiso remediar ahi también
la forma tradicional del seminario de investigacion
doctoral. El think-tank no era un candidato adecuado.
No podia negarse su éxito, medido en los términos
estandar de impacto. Pero el think-tank responde a
la agenda que establecen otros (partidos politicos y
grandes empresas). Mas que preguntas, esta ahi para
ofrecer respuestas (Rabinow [2006] 2009). Por ambas
razones, no podia proveer un modelo.

El laboratorio cientifico de la biologia, con sus
lab meetings, parecia un candidato mejor’. Pero la
importacidon in toto tampoco era recomendable.
Ya que debia ser transportado hasta una ciencia
interpretativa, la epistemologia positivista habitual
en aquel campo quedaba descartada. Tampoco
ofrecia un ethos investigador imitable: no existe
una biologia contempordnea, tan sélo moderna o
modernista, obsesionada por lo nuevo, cuando no es
que hace de lo nuevo un valor per se, a la manera
de la Avant-garde en el arte o de la Biologia Sintética
(Rabinow 2011). Por lo demas, el rol del director en el
laboratorio biolégico esta claramente estructurado en
una jerarquia rigida y su proyeccion publica (la misma
a la que han de aspirar los colaboradores) no es otra
sino la del star system medidtico: debe entregarse a
esfuerzos continuos de self-branding.

El intento de extrapolar la forma-laboratorio a otros
ambitos ni es original ni el ARC pretendio que lo fuese.
Fuera delas universidadesy de las empresas proliferan
desde los afios noventa hacklabs o hackspaces, por
ejemplo. El primero fue ensamblado por el Chaos
Computer Club en Alemania. Actualmente existen
mas de un millar repartidos por el planeta®. Tampoco
es que la historia de la disciplina desconociese la
importacion del término a sudominio. En el 1960 Lévi-

7 En un libro de didlogos sobre la antropologia de lo con-
temporaneo (Rabinow, Marcus, Faubion y Rees 2008),
fueron discutidos otros posibles candidatos. George
Marcus abogaba por algo mds parecido a un estudio de
disefio y al formato pedagodgico del charrette en la arqui-
tectura modernista.

8 https://wiki.hackerspaces.org/List_of Hacker_Spaces
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Strauss fundé en Paris el Laboratoire d’Anthropologie
Sociale (replicado en otras ciudades). Esta institucion
sigue en activo, aunque dificilmente puede
considerarse, en su forma de trabajo, un laboratorio
como tal. Otras experiencias van mas en la linea.
Rabinow cita el caso de quien, en el afio 2009, sucedié
a Geertz al frente de la divisidon social del Instituto de
Estudios Avanzados. «No soy un director de cruceros»
fue la respuesta dada por Geertz en Princeton ante
la insistencia de Bourdieu por modelar la division
al modo de un laboratorio. El sucesor, Didier Fassin
asumio el reto (Rabinow y Stavrianakis 2019: 193).

Traer la forma-laboratorio a la indagacién
antropoldgica  implicaba remediar los tres
componentes sefialados: la ldgica de la investigacion
(no positivista), el ethos de la investigacién (no
modernista) y las relaciones de poder-saber
(distanciandose del star system). Otros experimentos
colaborativos mas antiguos tomados de la tradicion
moderna, como la Bauhaus o los talleres soviéticos
de los afios 1920, podian proveer guias para
esta remediacion. Después del modernismo no
significa anti-modernista: «nada de despedidas, ni
de nostalgia, solo cierta gratitud hacia todos esos
trabajos» (Rabinow y Stavrianakis 2019: 10).

Ni nostalgia ni despedida, tampoco seguir
oponiendo lo moderno a lo tradicional: «la tradicion
es una imagen en movimiento del pasado, opuesta
no a la tradicién sino a la alienacién» (Rabinow 2008:
2). Era posible y podia resultar oportuno remediar
elementos de las tradiciones del arte y de la ciencia
anteriores para colocarse en posicion de encarar,
segun la férmula weberiana, «las demandas del
dia» (Rabinow y Stavrianakis 2013). Esas demandas
requieren actuar en un modo contemporaneo.

5. CONTEMPORANEO: UNA DEFINICION

Desde la institucionalizaciéon de «lo contempora-
neo» en el dmbito artistico a comienzos de los afios
noventa la nocion ha sido objeto de numerosas apro-
ximaciones tedricas (algunas interpretaciones recien-
tes incluyen las de Agamben 2008 [2007], Rajchman
2011 y Osborne 2018). En la antropologia, Johannes
Fabian (1983) publicé en medio del momento experi-
mental su conocido Time and the Other: How Anthro-
pology Makes its Object. Lo contempordneo ya figu-
raba ahi como un problema conceptual propiamente
antropoldgico.

La obra de Fabian es una critica de la antropologia
que funcionaba con una temporalidad moderna,
esto es, en una progresion definida en oposicién a
al tiempo tradicional. Aunque Frazier (como Veblen)
creyd entrever restos de lo primitivo en lo moderno y
Malinowski (por el contrario) traté comorelativamente
«civilizados» a los «primitivos», asi como la sociologia
distinguié entre sociedades modernas y tradicionales
la etnografia operaba a partir de la biparticion
moderno/primitivo. En la modalidad clasica del
llamado «presente etnografico» el observador estaba
en el «aqui y ahora» y el observado en el «alli y
entonces». Contra esta alocronia Fabian abogaba
por constituir mediante el reconocimiento mutuo
una variante de isocronia, un tiempo de coetaneidad
(coelvaness), que condujese a una relacion dialéctica
de  contemporalidad  (contemporality).  Esta,
definitivamente, no era la idea de Rabinow.

Ni alocronismo ni isocronismo. Pues lo
intempestivo, al problematizar el presente (no sélo
lo que uno se encuentra de primeras en él, sino
también la propia temporalidad que inscribe en
dichos objetos) se opone tanto a aquel «presente
etnografico» como a las modalidades que han
resurgido (Rabinow y Stavrianakis 2016). Después
de Fabian, después del momento Writing Culture,
el presente etnografico ha regresado con un rostro
nuevo de la mano de quienes critican el antiguo.
También el realismo. Lo que Rabinow consideraba
un retour a la normale suele justificarse por medio
del compromiso politico del o de la investigadora,
como si fuese capaz de reforzar de esta manera
sus impugnaciones de condiciones presentes.
Politicamente auto-justificado o no, la conjuncién
del realismo y del presente etnografico es habitual.
Va desde las etnografias mas naif, cercanas al
periodismo de denuncia, hasta las mas tedricas,
como los «giros ontolégicos» a lo Viveiros de
Castro (2010 [2009]) o Philippe Descola (2013
[2005]). No es el que el otro perviva en el «alli y
entonces» en contraste con nosotros, sino que los
respectivos presentes son asumidos aqui como
a-problematicos.

Por definicién, la antropologia de lo contemporaneo
no puede circunscribe al presente. Por su nominalismo
estratégico, el realismo queda descartado. Tampoco
tiene como objetivo alcanzar un reconocimiento
mutuo de ambas partes en una mismidad, a la
manera de Fabian. Rabinow aspiraba a realizar una
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aportacion antropoldgica desde una diferencia, una
distancia, conceptual y problemdtica, esto es, en modo
adyacente.

Fabian cerr6 su libro con una afirmacién
programatica: «Hay maneras de encontrarse con el
Otro en el mismo suelo, en el mismo Tiempo» (1983:
165). Era posible y deseable, segin Fabian, porque
la muerte conceptual de lo primitivo terminaba
en escandalo. Dejaron de ser primitivos para los
cientificos tan pronto como asumieron lo que
siempre supieron: que nunca fueron fdsiles vivientes.
En palabras de Fabian: «El Otro antropolégico es, en
fin, otra gente que son nuestros contempordneos»
(ibidem: 143). Rabinow afirmaria exactamente lo
contrario a proposito del «Otro» que observé en una
ocasion. Los cientificos (énosotros? ¢los otros?) de la
mas rompedora y novedosa Biologia Sintética, dado
su ethos modernista y la temporalidad que implica,
no podian ser sus contemporaneos (Rabinow 2011).

Para Fabian «los otros» nunca habian sido
primitivos. Para Latour (2007 [1991]), «nosotros»
nunca fuimos modernos. Ambas posturas ofrecen una
reconciliacidn retrospectivamente consoladora a partir
de (lo moderno) y en la impugnacion (a la manera
modernista) de la biparticion establecida como objeto
en el espacio problematico (de la modernidad). En
la parametrizacion ético-investigadora propuesta
por Rabinow, con respecto al Haltung (la estancia, la
postura en relacion el modo de existencia de siy de los
otros en sus tiempos), la reconciliacion es una figura
situada en el polo del exceso, siendo la melancolia
y la nostalgia (a la manera de los Tristes Trdpicos de
Levi-Strauss) lo ubicado en el polo opuesto de la
insuficiencia (Rabinow y Stavrianakis 2019). El ethos
contemporaneo exigia evitar tanto la reconciliacion
como la nostalgia. Lo contempordneo, en palabras de
Rabinow, es inconsolable.

El concepto es complejo. Posee varias dimensiones.
En el epilogo de su obra French DNA (1999) se ayudé
de Michel Serres para comenzar a trabajar dicha
conceptualizacion. El filésofo francés lo ejemplificaba
con un objeto trivial (en su caracterizacion) que
aqui actualizo. Los automodviles estan hechos de
componentes de procedencia temporal dispar,
disefados y fabricados siguiendo teorias no menos
disimiles. Algunos elementos son recientes, han sido
inventados hace escasos afios, como los ordenadores
de abordo, que requirieron de la teoria de la
informacién y de los disefios cibernéticos cuyas fechas

iniciales se remontan, a su vez, a la Segunda Guerra
Mundial. Otros elementos son mas antiguos, como el
ciclo de Carnot, de hace un siglo y medio, que fueron
posibilitados por teorias cientificas decimondnicas
como la termodindmica. Serres concluia con una
observacion pertinente: «lo contemporaneo lo es por
ensamblaje» (en Serres y Latour 1995 [1990]: 45).

El ensamblaje es lo contemporaneo tomado
como objeto. Resulta de la conjuncion, en términos
foucaultianos, de dispositivos y capas arqueoldgicas
heterogéneas. En Las palabras y las cosas (Foucault
2006 [1996]) una capa epistemoldgica seguia a otra,
como en la historia moderna: una historia hecha de
rupturas o crisis. Foucault no tardé en rechazar esta
organizacién temporal lineal. Primero, redefiniendo
el concepto de episteme; finalmente, librandose de
él. En Seguridad, territorio y poblacion [2006 [1977-
1978]], al describir los dispositivos de poder/saber y
sus mutuas recombinaciones, ya no quedaba nada de
aquella historia. Al pasar justo después al segundo y
ultimo modo genealdgico, en el cual multiples lineas
temporales heterogéneas y coexistentes constituian
los objetos, los sujetos y los problemas, no estaba
ya tan lejos de lo contemporaneo. De una manera
similar, aunque no idéntica, procedid la investigacion
del ARC sobre los dispositivos biosecuritarios (que
sera resefiada en el siguiente epigrafe).

Lo contempordneo ha de ser ensamblado por los
y las investigadoras. No estd dado en el mundo ni se
ofrece a la contemplacidn. Tampoco es, para Rabinow,
el nombre de una época. Como no son epocales ni
la modernidad, ni lo moderno ni el modernismo
(Rabinow vy Stavrianakis 2019: 17). Lo moderno
lo pensé siguiendo a Foucault como una ética o
«actitud» hacia su tiempo (Foucault 2007 [1983]).
La modernidad, como un espacio de problemas
(p.€j. el nacimiento de lo social, la burocratizacién y
la razén instrumental, el colonialismo y sus legados,
la biotecnologia y sus afirmaciones acerca de qué es
el ser humano). El modernismo seria un conjunto de
respuestas pragmaticas a estos problemas, imbuidas
a suvez en un ethos.

Aunque no pueda descuidar la historia ni la
composicién de temporalidades, lo contemporaneo
no es en si una categoria temporal sino topografico-
conceptual. En Marking Time aportdé una definicion.
Rabinow se refiere aqui al componente conceptual
ético, pero lo mismo podria ser dicho a propdsito de
resto de sus dimensiones: «Lo contempordneo es una
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ratio en movimiento de la modernidad, moviéndose
a través del pasado reciente y el futuro cercano en
un espacio (no lineal) que mide la modernidad como
un ethos que ya se estd convirtiendo en historico»;
«no asume que lo nuevo es dominante», tampoco
esta fascinado por nuevo, como el ethos modernista,
sino que se pregunta como es que «elementos mas
antiguos y mas novedosos estdn dando forma y
trabajan juntos» (Rabinow 2008: 2-3)°.

Se distingue por tanto del modernismo y su ethos.
Pero es concebido con relacidn a la modernidad. Definir
la actitud moderna, incluso el espacio-problema de la
modernidad, como aquello que «se esta convirtiéndose
en histérico» no quiere decir que lo moderno
desaparezca o deje de ser relevante y por tanto puedan
ignorarse. Por el hecho de ser lo que deviene, la
modernidad es algo que estd movimiento. No es este el
fin de su historia sino el comienzo de una historicidad.
Debido a que adquiere un caracter histoérico, presiona el
presente y el futuro y por tanto exige ser atendida.

Recapitulo, esquematizo y avanzo. En el entramado
conceptual de Rabinow lo contemporaneo tiene que
ver con los problemas, los objetos, los sujetos. Lo
contemporaneo es:

1. un objeto, que al modo de Serres es
contemporaneo por el ensamblaje de los
elementos que lo componen, todos ellos
procedentes de tiempos dispares;

2. un espacio de movimientos (Bewegungsraum,
en el sentido Blumenberg 2008 [1966]), en el
cual lo contemporaneo se entiende como una
ratio que se mueve entre el pasado reciente
y el futuro cercano (segln lo transcrito en el
pasaje citado mas arriba);

3. un sitio de experiencia (foyer d’expérience es la
expresion de Foucault que Rabinow adquiere
y transforma casi por completo) que debe ser
disefiado y ocupado.

9 Uno de los antiguos colaboradores del ARC terminé por
desmarcarse de lo contempordneo para proponer una
nueva forma de antropologia. El libro de Tobias Rees Af-
ter Ethnos (2018) aboga por una ciencia de lo humano
mas alld de la nocién de ethnos, incluso por una antro-
pologia sin anthropos, lo cual en verdad quiere decir sin
la figura de I’'Homme analizada por Foucault en Las pa-
labras y las cosas; esto es: asumiendo como obsoleta su
figuracion moderna. Sin embargo, al hacer de lo nuevo
por lo nuevo el valor rector, reculaba para insertarse en
las formas (tardo) modernistas.

Todo ello estd relacionado en la situacion. El
pensamiento, diria Dewey (1991 [1938]), se produce
en la situacién cuando se enfrenta a los quiebres del
sentido, a la indeterminacién y la discordancia. La
situacidn es un término con el cual nombrar un lugar
para el pensamiento anterior al sujeto (que la pensara)
y al objeto (que serad pensado). La investigacion ha de
tomar las indeterminaciones y discordancias de lo dado
como presente como problematizaciones actuales
para hacerlas pasar al espacio de lo contempordneo. El
objeto (sea lo que sea éste, un concepto, una practica,
una institucién) no esta disponible de antemano. Ha de
ensamblarse como objeto contemporaneo, por tanto,
en el Bewegungsraum.

La contemporaneidad del objeto, el objeto en si,
se produce en la primera fase de la investigacion
(negacién de todo realismo y «presente etnografico»).
En las fases subsiguientes los disefios contemporaneos
son puestos a prueba recursivamente. Asi como el
objeto requiere de un diagndstico en la situacién, de
una reconstruccion y luego un testeo, ocurre lo mismo
con el sujeto. Ha de ser trabajado para poder aferrar
(to grasp) el objeto y emitir reclamos de verdad, o
en la terminologia de John Dewey, aseveraciones
con garantia (warranted assertivity). El problema del
ultimo Foucault: buscar modos de experiencia por
los cuales que el ethos y las aseveraciones se vinculen
adecuadamente. Observar lo contemporaneo conlleva
una operacion de doble observacion y reconstruccion
de lo observado y del observante. Este fue el desafio al
que se enfrentd el ARC.

6. ARC, Il. PROBLEMATIZAR LA BIOSEGURIDAD

El caracter colaborativo, la experimentacién con
los materiales y las formas, la puesta a prueba o
testeo de lo obtenido, el trabajo sobre problemas y
las reuniones de laboratorio para una investigacion
recursiva, figuraban entre los elementos ensamblados
para constituir un colaboratorio (laboratorio +
colaboracién) en las ciencias interpretativas (a este
respecto, ver Lakoff, Collier y Rabinow 2006). En
Berkeley el seminario de doctorado de Rabinow pasé
a denominarse labinar (seminario + laboratorio).
Puede considerarse una experimentacion con el
ethos investigador: el laboratorio como «crisol de
experiencia» (Stavrianakis y Rabinow 2018).

Una cita de Max Weber, siempre presente,
fue instituida como parastéma o maxima ético-
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IMAGEN 2. — El “Muro” del ARC. Fotografia publicada con autorizacidon de Anthony Stravianakis.

conceptual. Dice asi: «No es la interconexidon “factual”
de las cosas, sino la interconexién conceptual de los
problemas, lo que forman las bases para las zonas
de indagacion» (Weber 2017 [1904]: 100)*. En el
colaboratorio (ya fuese el Labinar o el ARC en su
conjunto) se investigaban a la vez objetos y temas
distintos. Variaban segun los afios. Mientras unos
estudiaban la biologia sintética, otros podian hacer
lo propio con el humanitarismo en las organizaciones
transnacionales, o con ciertos fendmenos artisticos,
0 cuestiones como la muerte asistida, o materias
relacionadas con la planificacién urbana (estas
investigaciones desembocaron, pasados los afios, en
un buen niumero de monografias; p. e]. Lakoff 2017,
Fearnley 2020; Stavrianakis 2020; Dan-Cohen 2021).

10 Traduzco en estos términos la traduccién con la que
trabajaba Rabinow. En la edicidn publicada por Alianza,
este enunciado aparece asi: «El campo de trabajo de
las ciencias no se basa en las estructuras ‘objetivas’ de
las ‘cosas’, sino en la estructura de indole conceptual de
los problemas» (Weber 2017 [1904]: 100).

La primera tarea del trabajo colaborativo consistia en
diagnosticar cada situacién, reconstruir los objetos
y siguiendo a Weber, identificar las conexiones
de los variados problemas, dandose para ello un
equipamiento conceptual que habia que elaborar
colectivamente. La posibilidad de interconectar los
problemas venia dada por su capacidad para ocupar
el Bewegungsraum de lo contemporaneo compuesto
en el laboratorio.

Pero la labor antropoldgica no puede darse
Unicamente dentro del espacio propio, si es que
incluye trabajos de campo. En este caso, es un ir
y venir. Hay que salir del laboratorio y volver a é
una y otra vez. En los periodos intermedios y en el
momento posterior, cuando ya se ha terminado la
estancia y se procede a escribir un texto, ocurren
cosas importantes. Estos momentos, antes y después
de volver de una incursion en el campo, casi nunca
han sido tomados en cuenta con seriedad (Rabinow
y Stavrianakis 2013). Para la practica del ARC eran
cruciales. En el venir y el venir se intensificaban
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los encuentros colaborativos entre proyectos y las
puestas a prueba de los disefios conceptuales. Lineas
mas abajo sera comentado un ejemplo.

En el primer proyecto colaborativo del ARC la
interconexion conceptual de los problemas resultd
mas sencilla, dada proximidad de las temdticas
grupales. Las investigaciones giraban todas ellas en
torno al problema de la bioseguridad. De ahi salieron
una serie de articulos, working papers publicados
en la web del ARC y una obra colectiva: Biosecurity
Interventions (Lakoff y Collier 2008). La cuestion
pasaba por acercarse al problema desde un ethos
colaborativo y una légica ya no modernista sino
contemporanea. No es /o nuevo en si lo que hay que
forjar o encontrar. Pero si pensar, en el movimiento
de lo observado y los observadores entre el pasado
reciente y el futuro cercano, la diferencia que el
hoy supone respecto al ayer, propiciada por el
ensamblaje de elementos (conceptos, practicas
reconfiguradas, organizaciones, tecnologias, viejas y
nuevas profesiones, etc.) que tanto pueden proceder
de distintos momentos, como implicar de facto
temporalidades diversas y racionalidades (logoi)
heterogéneas.

Cada cual, agrupados o por separado, estudiaban
un caso. Pero el analisis conceptual y de situacion
les llevéd a identificar en el ambito de la bioseguridad
cuatro grandes dominios, diferentes aunque
sobrepuestos: 1) las enfermedades emergentes
(SARS) o re-emergentes (ébola); 2) el bioterrorismo;
3) los problemas de seguridad en la biologia punta
(biologia sintética); 4) las crisis de salud alimentaria
(con sus patdgenos asociados; p.ej. E.coli). A su vez,
habia que atender a los marcos politicos y normativos
a partir de los cuales se intervenia, fuesen éstos los
asociados con la defensa nacional, la salud publica
o el humanitarismo; y los estilos de razonamiento
que guiaban dicha intervencién: la racionalidad de
coste-beneficio, las estrategias de preparedness, u
aproximaciones desde el concepto de precaucion
(Lakoff y Collier 2008: 12).

Cada marco y cada estrategia tenia su propia
historia. Habia que observar cdmo dominios antes
separados se juntaban aqui y all3d; cdmo lo que antes
caia en el dmbito sanitario pasaba reconfigurado
ahora a la defensa nacional; como era disefiadas
nuevas organizacionesy surgian campos de experticia,
que incorporaban elementos anteriores y forjaban
nuevas formas de intervencion al enfocar objetos

distintos; cdmo en el ensamblaje de elementos
mas recientes y mas antiguos, discursos singulares
suscitaba problemas inusitados para los cuales los
expertos intentaban ofrecer respuestas, dificilmente
llegando a acuerdos. Asi como los observadores
de primer orden (los observados por el ARC)
tropezaban con la indeterminacién y la discordancia,
los observadores de segundo orden (el ARC), que
observan las observaciones de los primeros y como
estas observaciones transforman las condiciones
en las que las realizan, se enfrentaron a su vez
una discordancia en el equipamiento conceptual
necesario para el andlisis.

Al comenzar el estudio establecieron una primera
distincion. Por un lado, las racionalidades basadas
en el célculo probabilistico del riesgo, procedentes
del XIX y aun hoy persistentes. Por el otro, aquellas
légicas mas recientes para las cuales preparedness
es la palabra clave: atafie a eventos impredecibles,
no cuantificables y por consiguiente no medibles en
términos actuariales (riesgo). Esta distincion parecia
corroborar las conclusiones a las que habia llegado
la literatura especializada (Ewald 1986, Luhmann
1998 [1991], Beck 1998 [1986] y 2002 [1999]). Pero
surgieron problemas y hallaron lagunas en la teoria.
Las preguntas se acumulaban: éComo es que se
gobierna lo imprevisible? ¢Mediante qué técnicas?
¢Cual fue su historia?

En las idas y venidas dentro y fuera del laboratorio
el trabajo conceptual colaborativo dio sus frutos en
el cuidado del trabajo propio y de los otros. Fearnley
investigaba la historia y actualidad de la vigilancia
sindromica. Lakoff, la simulacién de escenarios.
Fearnley sefialé que la diferencia fundamental tenia
que ver con una distincion entre un conocimiento
archivistico (para eventos recurrentes) y otro en
tiempo real (para los impredecibles). Lakoff hizo notar
que en los disefos para la estrategia de preparedness
del Departamento de Defensa de los Estados Unidos lo
cuantificable no estaba ausente, como cabria esperar:
reaparecia como un elemento mds, acompanando
sus técnicas de simulacidn con una distribucién
presupuestaria basada en la gestion del riesgo. La
discusién en el laboratorio logré superar el primer
impasse al buscar la interconexion conceptual de los
problemas. La distincion entre lo calculable y lo no
calculable con la que trabajaba la literatura del riesgo
no era la correcta. Lo que estaba en juego eran distintas
conceptualizaciones de la calculabilidad y distintas
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IMAGEN 3. — «Dibujando movimiento dentro de un espacio de movimiento topoldgico». Figura
tomada de From Chaos to Solace. Dibujo: Anthony Stravianakis.

maneras de componer lo calculable con lo que no lo
es. Tampoco era el riesgo la cuestion fundamental, sino
cdmo ciertas técnicas (de gestidon del riesgo o no), en
ciertos aparatos (en constante transformacién) operan
segun los objetos formados en las problematizaciones
(Collier, Lakoff y Marcus 2007).

La modalidad genealdgica de la Historia del Presente
se hacia necesaria para el estudio de cada uno de los
componentes. Pero al trabajar en lo contemporaneo
no bastaba, pues los cambios seguian en curso
proyectandose hacia el futuro cercano. La discordancia,
manifestada en el disenso entre los distintos expertos
observados por el ARC era constante. Una tras otra
se sucedian las disputas sobre cuestiones que no
podian ser aclaradas: cuestiones de competencias,
jurisprudencias, acerca de qué racionalidad aplicar,
debates sin resolucidn acerca de qué constituye un
riesgo o cuan de peligroso es un escenario. Entre los
expertos faltaba incluso un consenso basico acerca de
la conceptualizacién de las amenazas. Las discordancias
trazaban contornos problematicos.

La problematizaciéon conlleva una diversidad de
respuestas. La ldgica de la investigacion hace de esta

multiplicidad un objeto. La interconexidn conceptual
de los problemas permite extender el analisis a
otros ambitos. En el epilogo de la obra Rabinow
extrajo varias conclusiones. Una de ellas puede
decirnos algo extrapolable mas alla de lo estudiado.
La bioseguridad ha de manejar volumenes ingentes
de informacidn y anticipar de algin modo un vasto
numero de escenarios mas o menos catastroficos, la
mayor parte de los cuales nunca ocurren. Ante este
exceso de informacion y de futurabilidad, y ante
esta carencia relativa de presente, los expertos se
hallaban frente una escasez de narrativas plausibles
y conceptos adecuados: «este desequilibrio de
informacién, asi como su vacio de significado
dificilmente se restringe a los dominios de Ia
seguridad» (Rabinow 2008: 281). Un andlisis en otro
campo, sacudido igualmente por los mismos excesos
e insuficiencias, quizd no arrojase conclusiones tan
diferentes. Seria posible extender la interconexion
conceptual de los problemas a otros campos. La
economia, por ejemplo, no sdlo la financiera, podria
ser una buena candidata, ahora que tanto las teorias
keynesianas como las llamadas neoliberales parecen
sufrir apuros.
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7. DE LA ADYACENCIA AL EXIT

Después de esta primera fase, el ARC Siguid
experimentando con las maneras de conducirse
para alcanzar un florecimiento (eudomonia), esto es,
continud su experimentacion sobre el ethos. ¢Como
producir conceptos, todos juntos o en grupos y luego
reagruparse? ¢ Cudl es la funcion que ha de asumir en
el laboratorio Rabinow? ¢Ddnde colocarlo a él para
evitar una presencia que pueda ser intimidante? ¢ Qué
hacer con el espacio de trabajo? ¢ Acabar con la mesa
Unica en torno a la cual se reunian los colaboradores?
é¢Reemplazarla por mesas individuales con bisagras
que permitan modular la formaciéon de grupos en
cada momento? Mas alld de la sala, ées posible
remediar el laboratorio en el ciberespacio? Fueron
elaboradas varias paginas web (anthropos-lab.net,
bios-technika.net, contemporary.lacunastories.com),
con un éxito relativo. Los temas pronto se ramificaron
lejos de lo que habia sido su primer interés en la
bioseguridad. Pero después del 2013 el colaboratorio
empezd a dar muestras de agotamiento. En el 2018
desparecié como tal. Las razones no seran analizadas
aqui. Rabinow ofrece su propia interpretacién en The
Privilege of Neglect (2020).

La investigacion del ARC resefiada en el epigrafe
anterior indagaba en lo contemporaneo desde el
punto de vista de los dispositivos, principalmente.
No obstante, la preocupacidon de Rabinow consistia
en avanzar en una «antropologia de la ética»,
incluso cuando estudiaba la bioseguridad en los
laboratorios bioldgicos. Desde el 2013 y hasta su
muerte emprendié con Anthony Stavrianiakis un
incandescente trabajo para desarrollar y clarificar la
légica de la investigacion, desarrollando a su manera
las inquietudes del ultimo Foucault (la relacion entre
el ethos y la verdad). Escribieron una trilogia. Las dos
primeras partes, Demands of the day y Designs on the
Contemporary, fueron publicadas por la editorial de
la Universidad de Chicago, alli donde Rabinow habia
obtenido su doctorado. Pero, como fue sefialado al
comienzo de este articulo, la editorial universitaria
se negd a publicar la tercera entrega: Inquiry After
Modernism.

De igual modo que la interconexién de los
problemas en el dmbito biosecuritario puede decir
algo a propédsito de otros dominios estultificados
(stultitiac = problematica irresolucién) por las
discordancias e indeterminaciones contemporaneas,
la concordancia en las determinaciones editoriales en

cuestion, hablan del estado de la antropologia y de
las causas de lo que, segln Rabinow, provocan en ella
una estasis.

Inquiry After Modernism se compone de dos partes.
La primera estudia los ethoi modernistas, tardo-
modernistas y contempordneos en el campo artistico:
desde Goya a David Foster Wallace, pasando por
Paul Klee, John Coltrane y Paul Boulez. La segunda
toma nota de las aportaciones de la historiadora
del arte Rosalind Krauss (2011) y observa estos
mismos modos en la antropologia de Malinowski,
Levi-Strauss, Geertz, Strathern y Bessire. No fue
solo Chicago. En total cuatro editoriales rehusaron
publicarlo, entre ellas Duke. Rabinow quiso hacer
publico los veredictos de los y las evaluadoras para
asi abrir un debate a propdsito de las politicas del
mundo editorial. Al ser dichos documentos propiedad
intelectual de estas empresas pueden negarse vy
ocultarlos, como de hecho ocurrid. Algunas de las
razones aducidas por los evaluadores se contradecian:
demasiado ecléctico, demasiado interdisciplinar, o al
revés, demasiado concreto, demasiado centrado en
la investigacidn para una sola ciencia, la antropologia
(Stavrianakis y Rabinow 2019). Al margen de estas
objeciones, resaltan las de indole comercial y politica.

Desde sus inicios como disciplina basada en
un trabajo de campo intensivo se extendié por
la antropologia un orgullo hacia el método que
supuestamente la distingue, a la vez que una especie
de complejo deinferioridad, reconocido o no, debido a
la carencia de sofisticacion metodolégica. Una manera
de compensar esto Ultimo consiste en afirmar que la
debilidad es fortaleza, o que la debilidad es buena,
habitualmente recurriendo a tépicos romanticos y
existencialistas: el caracter transformador del trabajo
de campo, el valor de la proximidad existencial con
lo observado, cuando no la empatia y la apertura de
mente que (acompafiada por la teoria) posibilita la
flexibilidad (de una metodologia vaga).

Rabinow y sus colaboradores desarrollaron durante
veinte afios el que sin duda ha sido el trabajo
sobre la ldgica de investigacion mas consistente y
exigente. Los avances, impases y reconfiguraciones
de este proyecto fueron hechos publicos de manera
recurrente en libros, articulos y conferencias. No sdlo
ofrecieron una posibilidad metodoldgica, se esté de
acuerdo con ella o no, sino que mostraban ademas
como ese trabajo de disefio e implementacion
podia ser realizado, paso a paso y a qué precio.
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Las dos primeras partes de la trilogia en cuestion
vendieron mal. Chicago declind publicar la tercera
entrega por este motivo. Siendo una contribucion
destacada en punto critico y descuidado por una
disciplina que se dice cientifica, la relativa falta de
interés (numéricamente hablando) por parte de sus
practicantes y la decisidon de una de sus principales
referencias editoriales (siempre habra un libro que
no dard beneficios, incluso pérdidas, la cuestidon es
cudles se asumen), ponen a la antropologia delante
de su espejo.

Junto a lo comercial, lo «politicamente correcto» de
una ciencia volvié a operar normativamente, aunque
por razones muy distintas a las que censuraron
Reflexiones sobre un trabajo de campo en Marruecos
cuatro décadas atras. Duke University Press se cuenta,
como Chicago, entre las editoriales mas influyentes.
Lo que publica suele estar marcado por un intenso
componente critico. Sus evaluadores emitieron
distintos juicios. Acusaban a Rabinow y Stavrianakis de
etnocentrismo, exigiendo una perspectiva decolonial:
éddnde estan los y las artistas, los y las antropdlogas
no occidentales en el Inquiry? También de falta de
militancia o compromiso politico con los «problemas
reales del mundo»: el sufrimiento, la violencia
imperial y patriarcal, la destruccion medioambiental.

La obra de Rabinow puede considerarse politica de
comienzo a fin (desde su tesis doctoral hasta From
Chaos to Solace). Lo que estas evaluadoras requerian
es que lo fuese de una manera determinada, aquella
que Rabinow habia descartado para su trabajo
antropoldgico. No es que fuese indiferente a los
«problemas reales del mundo». Dudaba que pudiesen
solucionarse mediante la escritura o el discurso de la
denuncia. Ni un think tank al servicio de partidos y
empresas (0 movimientos sociales) dispuesto a dar
respuestas a demanda, ni un activismo discursivo a
la manera del «intelectual publico», o lo que Foucault
(2010 [1972]) denomind el «intelectual universal».
Después del momento experimental de los ochenta,
en la antropologia se habia impuesto un retour a la
normale (realismo + presente etnografico), o asi lo
consideraba Rabinow, también un estancamiento.
Dicha situacion limitaba las posibilidades politicas de
la ciencia antropoldgica.

Las causas de esta stultitia y stasis son multiples. Una
de ellas tiene que ver con las maneras de vehicular
la subjetividad con la verdad (Rabinow y Stavrianakis
2019: vii). Eso mismo es lo que habia tratado de

remediar Foucault al acercase a la Atenas cldsica en
su pregunta por la filosofia y por su relacién con el
gobierno y cuidad de si y de los otros. Con respecto
al método, la autojustificacion en la stasis pasa por
presentar la debilidad como fortaleza, no pocas veces
escudada en el recurso a cierto compromiso politico
(militante) del investigador (a menudo expresado en
términos morales). Si en «los largos afios sesenta»
(Jameson 1984)y durante el kmomento experimental»
la critica politica contribuyé a vigorizar el pensamiento
y la praxis antropolégica, el empleo autojustificatorio
de la politica y el cierre en una sola de sus formas,
provocaba ahora los efectos contrarios. Tras el revés
editorial y con cada vez mayores dificultades para
proseguir la via experimental en Berkeley, Rabinow
opto finalmente por el exit académico.

8. A MODO DE CONCLUSION: SNAFU.DOG

Ethos, como pathos, son términos que admiten
una amplia variedad de significados. En el caso de
Rabinow el ethos es una manera de conducir la vida
que hay forjar (bios). Implica un estilo de estado
animico (mood) y para el caso de la antropologia un
modo de narracién acorde. Este no puede ser ni el
propio de la tragedia ni el de la ironia. La tragedia
asigna al Gemut (la disposicidn, la auto-afectacion) la
tarea de pensar sobre el Geist (el principio que anima
el pensamiento) buscando la redencién o al menos
la consolacion en la propia narracién, a la manera
de los Tristes Trdpicos de Levi-Strauss. En la critica
irénica ni el Gemut ni el Geist estan implicados en la
determinacién y delimitacién del ethos, como en el
caso de la ontologia de Latour. Rabinow propuso un
pathos inconsolable (y sin reconciliacion) como mood
y estilo narrativo para un ethos contemporaneo:
«comienza y avanza a través de averias y reparaciones
seguidas por otras averias y reparaciones» (Rabinow
y Stavrianakis 2014: 71).

Estas tres maneras de relacionar la verdad vy la
subjetividad, al observador con los observadosy conla
comunidad de lectores, a la que cabria sumar si acaso
un cuarto modo, el de la comedia (donde las averias
y reparaciones encuentran sélo reconciliaciones
transitorias) implican a su vez distintas formas
politicas. El ethos colaborativo en laboratorios
experimentales, la légica de la investigacién para los
diagndsticos, disefios y analisis de lo contemporaneo,
el pathos inconsolable fueron los elementos
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movilizados para remediar, en clave contemporanea,
las poéticas y politicas de la antropologia.

Aquejado por una larga enfermedad, de la que
finalmente acabd muriendo, y descontento con un
sistema universitario, que siempre considerd un entorno
quiza necesario, pero a menudo hostil al pensamiento,
ante las negativas de las editoriales académicas
Rabinow decidié junto con Stavrianakis que a partir
de entonces publicarian por su cuenta. Lanzaron un
website en el 2018. Lo titularon con el acrénimo SNAFU,
esto es, «Situacidon Normal: Todo Jodido». Le dieron
una extension perruna: snafu.dog. Alli publicaron una
historia apologética del ARC, las obras The Privilege of
Neglect'y From Chaos to Solace, ademas del libro objeto
de la disputa editorial. Todos estos escritos pueden
descargarse del servidor. Incluso era posible solicitar
copias gratuitas de los libros en papel.

Rabinow entendia su antropologia como un trabajo
de campo en filosofia y la filosofia como un arte de
vida que implica una relacién epistolar con amigos
(que a menudo desconoces). Sentia aprecio por esta
idea que habia encontrado en el ultimo Foucault y
en un pasaje de Peter Sloterdijk ([1999] 2011) que
mencionaba a menudo. SNAFU.dog fue su ultima
declaracidn de amistad filosdfica.

9. BIBLIOGRAFIA CITADA

Agamben, Giorgio. 2008 [2007]. «¢Qué es lo contemporaneo?».
Desnudez: 17-27. Valencia: Pre-Textos.

Beck, Ulrich. 1998 [1986]. La sociedad del riesgo. Hacia una
nueva modernidad. Barcelona: Paidods.

Beck, Ulrich. 2002 [1999]. La sociedad del riesgo global.
Madrid: Siglo XXI.

Blumenberg, Hans. 2008 [1966]. La legitimacion de la Edad
Moderna. Valencia: Pre-Textos.

Bolter, Jay David y Richard Grusin. 1999. Remediation:
Understanding New Media. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Boyer, Dominic y George Marcus. 2021. Collaborative
Anthropology Today: A Collection of Exceptions. Ithaca, NY.:
Cornell University Press.

Clifford, James y Marcus, George (eds.). 1986. Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley y Los
Angeles: The University of California Press.

Collier, Stephen, Andrew Lakoff y Paul Rabinow. 2006. «What is
a Laboratory in the Human Sciences? Working Paper N2 1».
Anthropology of the Contemporary Research Collaboratory.
Disponible en: <http://anthropos-lab.net/documents/wps/
what-is-a-laboratory-in-the-human-sciences>. Fecha de
acceso: 20 de septiembre de 2008.

Dan-Cohen, Talia. 2021. A Simpler Life: Synthetic Biological
Experiments. Ithaca, NY.: Cornell University Press.

Descola, Philippe. 2013 [2005]. Mds alld de la naturaleza y la
cultura. Buenos Aires: Amorrortu.

Dewey, John. 1991 [1938]. Logic: The Theory of Inquiry. ohn
Dewey. Carbondale: Southern Illinois University Press.

Donzelot, Jacques. 2007 [1984]. La invencion de lo social.
Buenos Aires: Nueva Vision.

Dreyfus, Hubert y Paul Rabinow. 2001 [1983]. Michel Foucault:
mds alla del estructuralismo y la hermenéutica. Buenos
Aires: Nueva Vision.

Ewald, Frangois. 1986. L’Etat Providence. Paris: Grasset.

Fabian, Johannes. 1983. Time and the Other. How Anthropology
Makes Its Other. Nueva York: Columbia University Press.

Fearnley, Lyle. 2020. Virulent Zones. Animal Disease and Global
Health at China’s Pandemic Epicenter. Durham, NC: Duke
University Press.

Foucault, Michel. 2006 [1966]. Las palabras y las cosas. Madrid:
Siglo XXI.

Foucault, Michel. 2009 [1967]. La arqueologia del saber
Madrid: Siglo XXI.

Foucault, Michel. 2010 [1972]. Los intelectuales y el poder
(Entrevista con G. Deleuze). Obras esenciales: 433-441.
Barcelona: Paidds.

Foucault, Michel. 2002 [1975]. Vigilar y castigar. Buenos Aires:
Siglo XXI.

Foucault, Michel. 2003 [1975-1976]. Hay que defender la
sociedad. Madrid: Akal.

Foucault, Michel. 2019 [1976]. Historia de la Sexualidad 1. La
voluntad de saber. Madrid: Siglo XXI.

Foucault, Michel. 2006 [1977-1978]. Seguridad, territorio y
poblacién. México D.F. / Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica.

Foucault, Michel. 2005 [1982]. La hermenéutica del sujeto.
Madrid: Siglo XXI.

Foucault, Michel. 2009 [1982-1983]. El gobierno de si y de
los otros. Buenos Aires / México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica.

Foucault, Michel. 2010 [1983-1984]. El coraje de la verdad.
Buenos Aires / México D.F.: Fondo de Cultura Econdmica.

Jameson, Fredric. 1984. «Periodizing the Sixties», en Sohnya
Sayres et al. (eds.), The Sixties Without Apology: 178-208.
Minneapolis: University of Minnesota.

Foucault, Michel. 2007 [1983]. «¢Qué es la llustracion?». En
Sobre la ilustracion. Barcelona: Tusquets.

Foucault, Michel. 1997 [1984]. «Polemics, Politics, and
Problematization». En Rabinow, Paul (ed.), Michel Foucault.
Ethics, Subjectivity and Truth: 111-119. Nueva York: The
New Press.

Hacking, lan. 2001 [1998]. ¢La construccion social de qué?
Barcelona: Paidos.

Disparidades. Revista de Antropologia 78(1), enero-junio 2023, e004, elSSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2023.004 17


https://doi.org/10.3989/dra.2023.004
http://anthropos-lab.net/documents/wps/what-is-a-laboratory-in-the-human-sciences
http://anthropos-lab.net/documents/wps/what-is-a-laboratory-in-the-human-sciences

ANTON FERNANDEZ DE ROTA

Hymes, Dell (ed.). 1972. Reinventing Anthropology. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Korsby, Trine y Anthony Stavrianakis. 2018. «Moments in
Collaboration: Experiments in Concept Work». Ethnos
83(1): 39-57. doi: <http://www.doi.org/10.1080/00141844
.2015.1137606>.

Krauss, Rosalind. 2011. Under Blue Cup. Cambridge, MA.: The
MIT Press.

Lakoff, Andrew. 2017. Unprepared: Global Health in a Time of
Emergency. Oakland, CA.: University of California Press.

Lakoff, Andrew y Stephen Collier. 2008. Biosecurity Interventions.
Global Health and Security in Question. Nueva York: Columbia
University Press.

Lassiter, Luke. 2005. The Chicago Guide to Collaorative
Ethnography. Chicago: The Chicago University Press.

Latour, Bruno. 2007 [1991]. Nunca fuimos modernos: Ensayo
de antropologia asimétrica. Madrid: Siglo XXI.

Latour, Bruno. 2013 [2012]. Investigacion sobre los modos de
existencia. Buenos Aires: Paidds.

Luhmann, Niklas. 1998 [1991]. Sociologia del Riesgo. México:
Universidad Iberoamericana.

Luhmann, Niklas. 1997 [1992]. Observaciones de la modernidad.
Barcelona: Paidds.

Marcus, George, Stephen Collier y Andrew Lakoff. 2006.
«What is Concept Work? An Exchange (E-mail exchange)»,
en T. Rees (coord.), Concept Work and Colaboration in the
Antropology of the Contemporary. Anthropology of the
Contemporary Research Collaboratory, Fecha de Acceso: 20
de septiembre de 2008.

Osborne, Peter. 2017. The Postconceptual Condition: Critical
Essays. Londres: Verso.

Palsson, Gisli y Paul Rabinow. 2001. «The Icelandic genome
debate», en Trends in Biotechnology 19(5): 166-71. doi:
<http://www.doi.org/10.1016/50167-7799(01)01607-9>.

Rabinow, Paul. 1975. Symbolic Domination: Cultural Form
and Historical Change in Marrocco. Chicago: University of
Chicago Press.

Rabinow, Paul. 1992 [1977]. Reflexiones sobre un trabajo de
campo en Marruecos. Barcelona: Jucar.

Rabinow, Paul. 1986. «Representations are Social Facts», en
Marcus, G. vy J. Clifford (eds.), Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography: 234-261. Berkeley y Los
Angeles: The University of California Press.

Rabinow, Paul. 1989. French Modern: Norms and Forms of the
Social Environment. Chicago: University of Chicago Press.

Rabinow, Paul. 1996. Making PCR. A Story of Biotechnology.
Chicago: University of Chicago Press.

Rabinow, Paul. 1999. French DNA. Trouble in Purgatory.
Chicago: University of Chicago Press.

Rabinow, Paul. 2009 [2006]. «Pasos hacia un laboratorio
antropolodgico». Revista de Antropologia Experimental 9:
137-155.

Rabinow, Paul. 2008. Marking Time. On the Anthropology of the
Contemporary. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rabinow, Paul. 2011. The Accompaniment. Assembling the
Contemporary. Chicago: University of Chicago Press.

Rabinow, Paul. 2017. Unconsolable Contemporary: Observing
Gerhard Richter. Durham, NC: Duke University Press.

Rabinow, Paul. 2020. The Privilege of Neglect. Berkeley, CA:
Anthropology of the Contemporary Research Collaboratory.

Rabinow, Paul y Gaymon Bennett. 2012. Designing Human
Practices. An Experiment with Synthetic Biology. Chicago:
University of Chicago Press.

Rabinow, Paul y Talia Dan-Cohen. 2004. A Machine to Make a
Future: Biotech Chronicles. Princeton: Princeton University
Press.

Rabinow, Paul, George Marcus, James Faubion y Tobias Rees.
2008. Designs for an Anthropology of the contemporary.
Durham, NC.: Duke University Press.

Rabinow, Paul y Anthony Stavrianakis. 2013. Demands of the
Day. On the Logic of Anthropological Inquiry. Chicago:
University of Chicago Press.

Rabinow, Paul y Anthony Stavrianakis. 2014. Designs on the
Contemporary. Anthropological Tests. Chicago: University of
Chicago Press.

Rabinow, Paul y Anthony Stavrianakis. 2016. «Movement
Space. Putting anthropological theory, concepts, and cases
to the test». Hau: Journal of Ethnographic Theory 6(1): 403-
431. doi: <http://dx.doi.org/10.14318/hau6.1.021>.

Rabinow, Paul y Anthony Stavrianakis. 2019. Inquiry
After Modernism. Berkeley, CA: Anthropology of the
Contemporary Research Collaboratory.

Rabinow, Paul y Anthony Stavrianakis. 2020. From Chaos to
Solace. Berkeley, CA: Anthropology of the Contemporary
Research Collaboratory.

Rajchman, John. 2011. «The Contemporary: A New ldea?»,
en Avanessian, A. y L. Skrebowski (eds.), Aesthetics and
Contemporary Art: 125-144. Berlin: Sternberg Press.

Rees, Tobias. 2018. After Ethnos. Durham, NC: Duke University
Press.

Scheper-Hughes, Nancy. 2021. Paul Rabinow est Mort: A
Memoir. Disponible en: <https://anthropology.berkeley.
edu/sites/default/files/nancy-paul_rabinow_est_mort-
editeddocx.pdf>. Fecha de acceso: 24 de junio de 2021.

Serres, Michel y Bruno Latour. 1995 [1990]. Conversations on
Science, Culture, and Time. Ann Arbor: The University of
Michigan Press.

Sloterdijk, Peter. 2011 [1999]. Normas para el Parque Humano.
En Sin salvacion. Tras las huellas de Heidegger: 197-220.
Madrid: Akal.

Stavrianakis, Anthony. 2020. Leaving. A Narrative of Assisted
Suicide. Oakland, Ca: University of California Press.

Stavrianakis, Anthony y Paul Raninow. 2018. Apologia of a
Crucible of Experience and Experimentation. Chronical of the

18 Disparidades. Revista de Antropologia 78(1), enero-junio 2023, e004, elSSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2023.004


https://doi.org/10.3989/dra.2023.004
http://www.doi.org/10.1080/00141844.2015.1137606
http://www.doi.org/10.1080/00141844.2015.1137606
http://www.doi.org/10.1016/S0167-7799(01)01607-9
http://dx.doi.org/10.14318/hau6.1.021
https://anthropology.berkeley.edu/sites/default/files/nancy-paul_rabinow_est_mort-editeddocx.pdf
https://anthropology.berkeley.edu/sites/default/files/nancy-paul_rabinow_est_mort-editeddocx.pdf
https://anthropology.berkeley.edu/sites/default/files/nancy-paul_rabinow_est_mort-editeddocx.pdf

PAUL RABINOW Y LA ANTROPOLOGIA DE LO CONTEMPORANEO

Antropology of the Contemporary, 2004-2018. Snafu.org

Disponible en: <https://www.snafu.dog/arc-a-chronicle>.

Fecha de acceso: 24 de junio de 2021.

Tsing, Anna. 2015. The Mushroom at the End of the World: On

the Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton: Princeton
University Press.

Vernant, Jean-Pierre. 2017 [1967]. Mito y pensamiento en la
Grecia antigua. Madrid: Austral.

Viveiros de Castro, Eduardo. 2010 [2009]. Metdfisicas canibales.
Lineas de antropologia postestructural. Buenos Aires: Katz.

Weber, Max. 2017 [1904]. La «objetividad» del conocimiento en
la ciencia social y en la politica social. Madrid: Alianza.

Disparidades. Revista de Antropologia 78(1), enero-junio 2023, e004, elSSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2023.004

19


https://doi.org/10.3989/dra.2023.004
http://Snafu.org
https://www.snafu.dog/arc-a-chronicle

	PAUL RABINOW Y LA ANTROPOLOGÍA DE LO CONTEMPORÁNEO 
	1. INTRODUCCIÓN. DE LO QUE NO SE PUEDE PUBLICAR 
	2. ANTES Y DESPUÉS DEL WRITING CULTURE 
	3. GENEALOGÍAS: FOUCAULT EN CALIFORNIA 
	4. ARC, I. CO-LABORATORIOS PARA LA ANTROPOLOGÍA 
	5. CONTEMPORÁNEO: UNA DEFINICIÓN 
	6. ARC, II. PROBLEMATIZAR LA BIOSEGURIDAD 
	7. DE LA ADYACENCIA AL EXIT 
	8. A MODO DE CONCLUSIÓN: SNAFU.DOG 
	9. BIBLIOGRAFÍA CITADA 


