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RESUMEN: En la tradición anglosajona se considera la expedición antropológica de Cambridge al estrecho de Torres, en 1898, el evento 
fundacional de la antropología moderna en tres modalidades: social/cultural, visual y sensorial. A partir del análisis epistemológico de las 
prácticas etno-visuales y del discurso científico de aquella expedición, propongo reflexionar acerca del modelo de objetividad en los orígenes 
de la antropología para constatar que la sensorialidad fue concebida originariamente como objeto de estudio antropológico en lugar de 
como epistemología etnográfica. En base a ello, el artículo demuestra que la sustitución del modelo empirista de objetividad de Haddon 
y Rivers, líderes de la expedición, por el paradigma racionalista-funcionalista de Radcliffe-Brown y Malinowski ahondó en epistemologías 
textuales que, hasta finales del siglo veinte, mantuvieron las prácticas etno-fílmicas en los márgenes de la disciplina. En las conclusiones se 
toman los desarrollos anteriores para articular las precisiones terminológicas necesarias para una propuesta de filiación entre las variantes de 
antropología mencionadas en relación con el nuevo marco de la antropología multimodal.

PALABRAS CLAVE: Historia antropología; Modelo etnográfico d e Rivers; Funcionalismo d e Malinowski; Epistemologías textuales; 
Epistemologías sensoriales; Modelo epistemológico de objetividad.

ABSTRACT: In the Anglo-Saxon tradition the Cambridge Anthropological Expedition to Torres Strait, in 1898, is considered the foundational 
event of modern anthropology in three modalities: social/cultural, visual, and sensory. Drawing on the epistemological analysis of ethno-
visual practices and the scientific discourse of that expedition, I propose reflecting on the model of objectivity in the origins of anthropology 
to verify that sensoriality was originally conceived as an object of anthropological study rather than ethnographic epistemology. Based on 
this, the article demonstrates that the substitution of the empiricist model of objectivity by Haddon and Rivers, leaders of the expedition, with 
the rationalist-functionalist paradigm of Radcliffe-Brown and Malinowski deepened into textual epistemologies that, until the late twentieth 
century, kept ethno-filmic practices at the margins of the discipline. In the conclusions, the previous developments are taken to articulate 
the terminological clarifications necessary for a proposal of affiliation between the mentioned anthropology variants in relation to the new 
framework of multimodal anthropology.
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1. INTRODUCCIÓN

A raíz del giro reflexivo/interpretativo de los años 
ochenta (Clifford y Marcus 1986) —proveniente a su 
vez de la influencia de la fenomenología existencial o 
hermenéutica en las ciencias sociales1— que facilita la 
consolidación a nivel institucional de los giros sensorial y 
corporal de los años noventa (Stoller 1997; Howes 2003, 
2004, 2005, 2006, 2013, 2016), la antropología anglo-
sajona de finales del siglo veinte comienza a asumir de 
forma generalizada la revisión de sus propios orígenes, 
atrasando al menos dos décadas la ubicación de su pro-
pio nacimiento moderno (véase Stocking 1987, 1995; 
Grimshaw y Hart 1996; Banks y Morphy 1997; Grimshaw 
2001). Consecuentemente, en lugar de considerar el tra-
bajo de campo de Malinowski en las islas Trobriand y Los 
Argonautas del Pacífico-Sur (1922) como el momento 
fundacional de la antropología, hoy en día se considera 
que la Cambridge Anthropological Expedition de 1898 —
en adelante, CAE— al estrecho de Torres y la etnografía 
«Reports of the Cambridge Anthropological Expedition to 
Torres Straits» —en adelante, Reports, cuyo primer volu-
men2 fue publicado en 1901— ya reúnen los requisitos 
para ser considerados simbólicamente el origen de la 
antropología social y/o cultural3 en su forma moderna.

La importancia de la CAE en la historia de la antropo-
logía tiene varias vertientes. Por un lado, fue la primera 
empresa antropológica conocida que puso en valor 
el trabajo de campo bajo un método científico4. Como 
veremos en profundidad, aunque hoy resulte cientificista 
por su sesgo naturalista y ciertamente esté impregnada 
de racismo y supremacismo tardovictoriano, la metodo-
logía consignada en los Reports se muestra sistemática, 
abierta y replicable, a diferencia del «oscurantismo» pro-
cedimental posterior de Malinowski (Grimshaw y Hart 

1	 La fenomenología, a pesar de que esta surge formalmente en 
1900-1901 con las Investigaciones Lógicas de Edmund Husserl 
(1859-1938), no comenzará a ejercer una influencia destaca-
ble sobre la antropología hasta los años setenta (véanse Bid-
ney 1973 o Jackson 1996), lo que más adelante será conocido 
como giro fenomenológico (Bull 2000; Bull y Mitchell 2015; 
Spinney 2006, 2007) y que a la postre ayudó a la disciplina a 
desembarazarse de las restricciones epistemológicas platóni-
co-cartesianas.

2	 Compilación en seis volúmenes publicados entre 1901 y 1912 
(Volúmenes del II al VI), y 1935 (Vol. I).

3	 Para los propósitos del artículo no es necesaria la distinción 
entre antropología social y cultural. Para profundizar en las 
diferencias y matices entre ambas vertientes, véanse Esteva 
Fabregat (1972), Eggan (1975 [1954]) y Lisón Tolosana (2007).

4	 Haddon y Rivers no sólo acuñaron el término «trabajo de 
campo» (fieldwork), sino que lo concibieron como una acti-
vidad central e ineludible de una antropología que, hasta la 
expedición al estrecho de Torres, basaba sus teorizaciones en 
el empleo de fuentes de segunda mano (Smith y Ball 2007).

1996). Y, aun así, cabe subrayar que, aunque el modelo 
epistemológico de objetividad de los Reports responde 
por metodología a estructuras onto-epistemológicas de 
tradición empirista que primaban la experiencia sensible 
sobre lo intelectual en la adquisición de conocimiento de 
los nativos de las islas Trobriand, su fundamento teórico 
operaba apriorísticamente bajo una lógica racionalista 
que no sólo mantiene la separación platónico-cartesiana 
entre intelecto y sensorialidad, sino que esa primacía 
epistemológica de lo sensible se torna además sólo apli-
cable a los nativos, pero no a los investigadores, lo que, a 
la postre, impedía la consideración efectiva de la catego-
ría corpóreo-sensorial como epistemología válida.

Entiéndase que no propongo una visión escéptica de 
la verdad antropológica, ni mucho menos un nihilismo 
suavizado, sino la consideración de que difícilmente cabe 
concebir el racismo y supremacismo intrínseco a las prác-
ticas y discursos de la antropología de finales del dieci-
nueve y durante buena parte del siglo veinte sin explici-
tar que las verdades antropológicas ni pueden ni deben 
ser inmutables. La verdad en las ciencias sociales no es 
una propiedad inherente a lo estudiado sino el resultado 
de un método consensuado bajo las premisas imperan-
tes en cada época. Sin pretender su justificación, sino 
solamente su explicación, cabe destacar, por tanto, que 
en este artículo me atengo a la interpretación del crite-
rio filosófico de verdad del pragmatismo norteamericano 
representado por William James (1975 [1907]) y John 
Dewey (1958 [1925]) para quienes la verdad debe ser 
valorada en función de su utilidad, precisamente el crite-
rio que, argumento, siguen los investigadores de la CAE. 
Por lo demás, entiendo que la postura epistemológica de 
este artículo no es ni mucho menos incompatible con el 
necesario análisis político de una antropología postcolo-
nial que sigue revisando el utilitarismo y la asimetría en 
las relaciones de poder en las prácticas etnográficas occi-
dentales de buena parte del siglo veinte (véase Drescher 
1990; Pels y Salemink 1999; Bahmbra 2014; Pels 2022).

Otra vertiente a tener en cuenta es que, si bien David 
Howes argumenta que la atención dispensada por la CAE 
a la sensorialidad de los isleños del estrecho de Torres 
evidencia que «toda antropología fue antropología sen-
sorial en el inicio» (Howes 2016: 174, trad. del a.), en este 
artículo matizaré tal afirmación en base a que, según se 
constata en los Reports, los sentidos fueron considera-
dos meros objetos de estudio y no epistemologías —una 
distinción que necesariamente nos llevará a deslindar la 
antropología de los sentidos de la antropología sensorial, 
en línea con los argumentos de Pink (Pink y Howes 2010). 
Por otro lado, puesto que para estudiar cuestiones de 
cultura o socialidad se emplearon etnográficamente 
medios visuales, la CAE puede considerarse por tanto 
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el inicio no sólo de las antropologías social/cultural y de 
los sentidos, sino también el de la antropología visual 
(Schäuble 2018).

Por otro lado, debido a que la tradición anglosajona 
es la dominante, analizar los orígenes de su antropolo-
gía desde una perspectiva filosófica sirve para identificar 
las estructuras onto-epistemológicas presentes en los 
modelos científicos no sólo de la CAE y del funcionalismo 
subsiguiente, sino también de la antropología continen-
tal. En última instancia, el análisis propuesto facilitará 
una interpretación de por qué la legitimación de las epis-
temologías corpóreo-sensoriales —y, por ende, de las 
antropologías visual y sensorial— no se produce hasta 
la llegada del giro interpretativo en los años ochenta del 
siglo pasado.

Por tanto, el trayecto que seguiré es el siguiente. Pri-
mero, veremos ciertos usos paradigmáticos que tuvieron 
la cámara fotográfica y el novedoso cinematógrafo como 
herramientas de investigación antropológico-etnográfica 
en aquella expedición de 1898. Segundo, realizaremos 
un análisis onto-epistemológico tanto del discurso como 
del modelo de objetividad desde la perspectiva de una 
antropología filosófica que tiene entre sus objetos de 
estudio las condiciones de posibilidad del conocimiento 
científico (San Martín 2016). Tercero, veremos que el 
funcionalismo posterior al modelo etnográfico de objeti-
vidad de principios del siglo pasado no hizo sino ahondar 
en el objetivismo platónico-cartesiano, lo que condujo a 
las antropologías visual y de los sentidos a convertirse 
en subdisciplinas marginales casi hasta finales de siglo 
veinte, momento en el que también surge —o resurge, 
según Howes (2016)— la antropología sensorial.

En las conclusiones veremos que todas estas consi-
deraciones facultan ciertos deslindes disciplinares y la 
observación de que el asentamiento de los paradigmas 
corporizados y sensoriales de finales de siglo —auspicia-
dos primero por el giro reflexivo o interpretativo (Clifford 
y Marcus 1986), proveniente a su vez del posestructura-
lismo que surge de las diferentes interpretaciones acerca 
de la fenomenología existencial, cuestión en la que 
ahondaremos más adelante— facilitaron la integración 
de las prácticas de la antropología visual en el esquema 
metodológico de la etnografía sensorial tal como es con-
cebida por Pink (2015). En última instancia, puesto que la 
antropología británica marcó la pauta, al menos de inicio 
y durante décadas, para las antropologías de otras lati-
tudes —incluida la española—, analizar los modelos de 
objetividad de los Reports y del funcionalismo permite 
identificar un cartesianismo que en ocasiones todavía 
resuena en la disciplina, concretamente, en el subdesa-
rrollo que presenta el modelo etnográfico de objetividad 

corporizada/existencial, como he argumentado en otra 
ocasión (Lema Vidal 2023).

Antes de comenzar los desarrollos a continuación 
es momento de aclarar a qué nos venimos refiriendo, 
por un lado, con la expresión «estructuras onto-episte-
mológicas» y, por otro, a su caracterización como «pla-
tónico-cartesianas». Dado que el análisis que sigue es 
antropológico-filosófico, la primera expresión debe con-
siderarse en el sentido de aquellas estructuras de pensa-
miento que conceptualizan la pregunta ontológica por el 
ser de las cosas y, por tanto, condicionan los objetos que 
la ciencia entiende posible estudiar; estructuras ontoló-
gicas que, a su vez, se encuentran íntimamente determi-
nadas por la pregunta epistemológica acerca de qué nos 
es posible conocer en la relación de objetivación suje-
to-objeto. Por su parte, la caracterización de la anterior 
estructura como «platónico-cartesiana» no responde a 
una filiación directa entre las filosofías racionalistas de 
Platón y Descartes (Alanen 1982), sino a una común aver-
sión no tanto hacia la subjetividad sino hacia los riesgos 
de sus excesos, de forma que la lógica dualista resultante 
sancionaba la separación entre arte y conocimiento, lo 
sensible y el logos (Laplantine 2014: 20-22, 106). Así, si 
decimos que los primeros antropólogos modernos de la 
CAE operaban bajo «estructuras onto-epistemológicas 
platónico-cartesianas», nos referimos a que su concep-
ción ontológica de las categorías sensoriales mediante 
las que los isleños trobriandeses debían considerar su 
propia realidad estaba necesariamente separada, en aras 
de la objetividad, de la intelectualidad metodológica de 
los investigadores, quienes sólo emplearon los medios 
etno-fílmicos y fotográficos como evidencia ilustrativa de 
sus teorías preconcebidas.

2. LAS PRÁCTICAS ETNO-VISUALES DE HADDON  
EN LA CAE

Equipada con múltiples dispositivos de medición, así 
como con un cinematógrafo y una cámara fotográfica, los 
miembros5 de la CAE llegaron a las islas Murray6 —situa-

5	 La expedición estuvo liderada por el antropólogo británico 
Alfred C. Haddon, fundador de la School of Anthropology de la 
Universidad de Cambridge. Además de Rivers, Seligman y Ray, 
el equipo contaba con los asistentes Charles S. Myers (1873-
1946), músico encargado de los experimentos en audición, 
William MacDougall (1871-1938), quien estudió sensación tác-
til, y el fotógrafo Anthony Wilkin (s.d.-1901).

6	 Las islas Murray, hoy pertenecientes a Australia, estaban a fina-
les del s. XIX bajo administración colonial británica. A diferen-
cia de otras islas del archipiélago, las tres Murray (Mer, Dauar 
y Waier) apenas habían comenzado a ser frecuentadas por 
misioneros cristianos 27 años antes de la llegada de la expe-
dición y hacía sólo 10 años que los niños habían comenzado a 
ser instruidos en inglés. Estas injerencias occidentales habrían 
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das entre Papúa-Nueva Guinea y el norte de Australia, 
con el mar del Coral al este y el de Arafura al oeste— 
con el fin de estudiar a los nativos melanesios desde la 
lingüística, la sociología y la antropología física y antro-
pométrica. La expedición estaba liderada por Alfred Cort 
Haddon (1855-1940) —quien se encargó de las filmacio-
nes— y entre los principales investigadores se encontra-
ban el ya por entonces reputado psicólogo William Halse 
Rivers Rivers7 (1864-1922), así como el etnólogo y médico 
Charles Gabriel Seligman (1873-1940), quien se encargó 
de estudiar la medicina local y patologías nativas, y el filó-
logo Sidney H. Ray (1858-1939) encargado de la transcrip-
ción de las lenguas locales papúes (Herle 2001).

En una demostración paradigmática de la concepción 
del cuerpo como objeto de estudio, la CAE emplea la 
cámara fotográfica en su función tipológica, mostrando 
a los nativos de perfil y de frente, a menudo sobre un 
fondo neutro, despojados de su entorno, con el objetivo 
de poder comparar los rasgos morfológicos entre dife-
rentes razas. El cuerpo humano concebido como hecho 
biológico en lugar de como construcción histórica y cultu-
ral, o incluso como suelo existencial de la persona y el yo 
(Csordas 1990, 1994), es una constante cientificista del 
siglo diecinueve que resulta de la incursión, en las cien-
cias humanas, de la actitud naturalista proveniente de 
las ciencias naturales (San Martín 2016). Prueba de ello 
es que esta actitud naturalista en los usos de la cámara 
fotográfica con respecto a las personas investigadas no 
difiere de la mostrada por otras investigaciones de la 
época (MacDougall 1997). De hecho, esta actitud natura-
lista en el uso de la cámara fotográfica se da también en 
los usos del cinematógrafo, y además de una forma más 
compleja, por lo que dedicaré la sección a analizar sobre 
todo estos últimos.

Con respecto a la producción de imágenes en movi-
miento, tomadas íntegramente por Haddon, debemos 
destacar, primero, que aquella fue la primera vez que 
se usó el por entonces novedoso cinematógrafo con 
fines etnográficos8. Segundo, la expedición al estrecho 

tenido un efecto en las gentes de las islas Murray, si bien, según 
Haddon, «estas no fueron perjudiciales para los objetivos de la 
expedición», quien por lo demás concluye: «Quizá no sería fácil 
encontrar un lugar más favorable para el estudio de gente tan 
sencilla y primitiva» (Haddon 1901: vi, trad. del a.).

7	 En el momento de unirse a la expedición de A. C. Haddon en 
1898, W. H. R. Rivers ya contaba, a sus 34 años, con cierto 
reconocimiento como investigador en psicología experimental 
y fisiología sensorial. Sin embargo, su prestigio vendría por la 
metodología que aplica en los análisis genealógicos, paradig-
máticos durante décadas al encajar a la perfección en el fun-
cionalismo (Bevan y MacClancy 2004).

8	 Si bien se habían grabado imágenes en movimiento de sujetos 
de interés antropológico —dos danzas rituales sioux (Buffalo 

de Torres empleó los medios visuales principalmente 
con ánimo de legitimar la antropología como incipiente 
ciencia moderna. Este valor demostrativo se ve reflejado 
en la preocupación de la expedición por llevar consigo 
los mejores medios visuales y sonoros disponibles en 
su época, una relación de cámaras y material9 (Edwards 
1998a: 107). Tercero, la ausencia de menciones directas 
al cinematógrafo en los Reports resulta desconcertante, 
máxime cuando el resultado de las filmaciones en las 
islas Murray entusiasma de tal forma a Haddon que ya 
en el año 1900 conmina a otro colega, el antropólogo 
australiano Baldwin W. Spencer a emplear etnográfica-
mente el cinematógrafo, como demuestra la correspon-
dencia entre ambos, en la que Haddon se expresa en 
los siguientes términos: «Realmente debes hacerte con 
un cinematógrafo o biógrafo o como se le llame en esa 
parte del mundo. Es una pieza indispensable del aparato 
antropológico» (Haddon 1900, trad. del a., énfasis en el 
original).

En relación con las tres cintas que han sobrevivido 
hasta nuestros días10, dos de ellas muestran a los nativos 
de las Murray en danzas rituales y, otra, el encendido de 
una hoguera. Las tres secuencias siguen el patrón esté-
tico de un encuadre fijo que muestra a las personas de 
cuerpo entero, en planos generales. A pesar de que en 
1898 el lenguaje cinematográfico no estaba plenamente 
desarrollado —la combinación de planos generales, 
medios y primeros planos con fines dramáticos suele 
ser atribuida a D. W. Griffith en The Birth of a Nation 
(1915)—, la estética elegida por Haddon no es arbitra-
ria. Al contrario, entronca con una tradición objetivista 
surgida con la propia invención de la fotografía y poste-
riormente del cine, como demuestra que fue cultivada 
por Auguste y Louis Lumière quienes, habiendo sido des-
critos en numerosas ocasiones como simples técnicos o 

dance y Ghosts dance) dirigidas por William Kennedy Dickson 
y grabadas en 1894 por William Heise, con el kinetoscopio de 
Thomas A. Edison en sus estudios de West Orange, Nueva Jer-
sey—, las imágenes tomadas por Haddon en el estrecho de 
Torres son consideradas las primeras imágenes etnográficas 
en movimiento tomadas en el lugar donde viven los sujetos 
investigados.

9	 Junto a un cinematógrafo Newman and Guardia de 35mm y 
treinta rollos de película, se usaron además varias cámaras 
fotográficas, entre ellas una Newman and Guardia Serie B con 
lente Carl Zeiss, y el instrumental y químicos necesarios para 
revelar in situ las fotografías, mientras que, para el sonido, con-
taban con dos cilindros de fonógrafo con función de grabación 
y reproducción (Edwards 1998a: 107).

10	 En el viaje de vuelta a Reino Unido varias bobinas se perdieron 
y otras se echaron a perder por la humedad. Las tres cintas digi-
talizadas que han llegado hasta nuestros días están disponibles 
en la National Film and Sound Archive of Australia. Disponible 
en: <https://aso.gov.au/titles/historical/torres-strait-islanders/
clip2/>. Fecha de acceso: 19 abr. 2023. 

https://aso.gov.au/titles/historical/torres-strait-islanders/clip2/
https://aso.gov.au/titles/historical/torres-strait-islanders/clip2/
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registradores de la realidad, prescindían de planos cor-
tos o medios con la pretensión de evitar la emotividad 
(Grimshaw 2001).

Los planos generales filmados desde el trípode permi-
tían a Haddon registrar de forma desapegada y racional 
la realidad, concibiéndola de facto como datos etnográfi-
cos. Además, los datos así recabados, esto es, en confor-
midad con el requisito de desapego de las epistemologías 
científicas platónico-cartesianas, servían para preservar 
en película, y para la posteridad, rituales que estaban en 
peligro de desaparición por la presión colonial. El propio 
Haddon escribe unos años antes de la expedición de 1898 
sobre la necesidad de documentar culturas en peligro de 
extinción (Haddon 1897: 305-306; Haddon, 1898: xxiii). 
En el estrecho de Torres, este abnegado espíritu conser-
vacionista no sólo queda patente en que al menos una 
de las danzas grabadas fue especialmente reproducida 
para su filmación (Grimshaw 2001), sino que, además, 
las máscaras rituales empleadas, que habían sido prohi-
bidas décadas antes por la administración colonial11, se 
confeccionaron con cartón suministrado por Haddon.

Conocida como «etnografía de salvamento» (sal-
vage ethnography), esta función de los medios visuales 
fue replicada a lo largo de la historia de la antropología 
visual12, y de forma paradigmática en la metodología 
«estudio de caso» (case study) fomentada por Mar-
garet Mead (1901-1978) (Henley 2013) y prolongada 
hasta los setenta por su antiguo alumno Timothy Asch 
(1932-1994; Lema Vidal 2023). A partir del giro reflexivo 
de los años ochenta, la antropología tomaría conciencia 
de que la etnografía de salvamento cumplía una función 
«taxidérmica», es decir, de «disecación, conservación y 
exposición del otro» (Rony 1996) que aislaba de la his-
toria contemporánea a las sociedades no occidentales, 
ocultando las problemáticas políticas y éticas surgidas de 
los desiguales encuentros con la sociedad occidental, pri-

11	 Antes de la llegada de los misioneros, las máscaras emplea-
das en la danza ceremonial Malu-Bomai eran de caparazón de 
tortuga. Poco después de comenzar la evangelización se des-
truyeron las máscaras y se prohibió su elaboración. De hecho, 
Haddon cuenta en Headhunters que la recreación de aquellas 
máscaras conmovió profundamente a varios ancianos de la isla 
Mer (una de las que conforman el archipiélago de las Murray) 
después de veinticinco años desde la supresión del culto (Had-
don 1978 [1901]: 47).

12	 Como ejemplos de cine etnográfico en la función de «salva-
mento de culturas en peligro de extinción» estarían cintas que 
marcaron época en la disciplina como el Nanuk de Flaherty de 
1922; la serie Character Formation, filmada entre 1936 y 1939 
por Gregory Bateson (1904-1980) bajo la dirección de Marga-
ret Mead, y cuyo montaje es dirigido por la segunda ya en los 
años cincuenta; o The Ax Fight (1975) de Timothy Asch, quien 
fue alumno de Mead en la Universidad de Columbia y esta a su 
vez de Franz Boas (1858-1942).

vando a sus comunidades de voz y capacidad de decisión. 
A su vez, cabe mencionar que el auge inicial del cinema-
tógrafo favoreció que, a principios del siglo veinte, las 
proyecciones de culturas exóticas en salones y ferias 
occidentales sustituyesen la presencia física de los nati-
vos con el fin de satisfacer tanto la curiosidad del público 
occidental como las pretensiones científicas de los pri-
meros antropólogos modernos (MacDougall 1997).

Para concluir esta sección cabe una breve reflexión. El 
hecho de que las filmaciones de Haddon fuesen esceni-
ficaciones para la cámara añade otra capa interpretativa 
a su estatus epistemológico en la medida en que su esta-
tus ontológico se ve afectado. Los trobriandeses filmados 
por Haddon no miran a la cámara en sus escenificaciones 
para no «desafiar la autoridad del antropólogo» pues, 
según Edwards, «ello perturba el sentido de inmediatez, 
espontaneidad y naturalismo en el que se fundamentan 
la validación observacional y la re-presentación ilusio-
nista» (Edwards 2011: 162, trad. del a.). Precisamente, 
estos usos objetivistas, que provienen de una tradición 
epistemológica racionalista que oculta la escenificación y 
al investigador para proteger una pretendida objetividad 
científica, deben interpretarse, en línea con la argumen-
tación de Edwards, «como una forma de demostración 
científica en la que la replicación es en sí misma parte del 
sistema probatorio» de las metodologías experimentales 
de la antropología pre-malinowskiana (Edwards 2011: 
165, trad. del a.). Así, las películas de Haddon, puesto 
que carecen no ya de sustrato narrativo, sino de la inten-
ción y la conciencia de constituir etnoficciones, no pue-
den considerarse una forma primigenia de tal categoría a 
la manera, por ejemplo, de «Nanuk, el Esquimal» (1922) 
de Robert Flaherty (1884-1951) —categoría que, en todo 
caso, inaugura Jean Rouch (1917-2004) en la década de 
los cincuenta, junto a las del cine corporizado, el cine 
nativo y el cine reflexivo, anticipándose varias décadas a 
los giros reflexivo, visual, sensorial y corporal en la antro-
pología de los ochenta y noventa (Lema Vidal 2023). 
Pero debemos seguir indagando en los Reports, ahora 
mediante el análisis del discurso científico de Rivers, 
con el fin de continuar con una interpretación que sirva 
para seguir situando, en el modelo etnográfico de obje-
tividad en los orígenes de la antropología moderna, las 
epistemologías platónico-cartesianas que fundamentan 
no sólo las ciencias naturales sino también las humanas13 
(San Martín 2016, 2017; Laplantine 2014) y que, como 
veremos, deben también interpretarse desde lo político.

13	 Según el fenomenólogo Tatarkiewicz, alrededor del año 1880 
comenzó a instalarse una perspectiva positivista que caracte-
rizaba la filosofía como inútil debido al progreso científico-téc-
nico (San Martín 2008: 42).
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3. EL TRATAMIENTO DE LOS SENTIDOS Y EL DISCURSO 
CIENTÍFICO DE RIVERS EN SUS REPORTS

En la «Introducción» al Volumen II de los Reports, titu-
lado «Fisiología y Psicología», Rivers expone sus objeti-
vos y método: «El trabajo a describir en este volumen 
[…] es el resultado de un intento por estudiar las caracte-
rísticas mentales de los nativos […] a través de los méto-
dos de la psicología experimental» (Rivers 1901: 1, trad. 
del a.). Tal empresa se refleja en la relación de materias 
investigadas en torno a la agudeza visual y la sensibilidad 
a las diferencias de luz ambiente; la visión en color; la 
nomenclatura de los colores; la visión binocular; las ilu-
siones visuales; la precisión y el rango auditivo; la dis-
criminación de diferencias tonales; el ritmo; el olfato y 
el gusto; la agudeza táctil y su ubicación; la sensibilidad 
al dolor; los tiempos de reacción auditiva y visual; por 
mencionar algunos14. Para llevar a cabo los experimentos 
en el campo fisiológico y sensorial, Rivers y sus asisten-
tes, Charles S. Myers y W. MacDougall, contaban, entre 
otras, con las siguientes herramientas: un olfactómetro 
de Zwaardemaker para medir la sensibilidad olfativa, un 
tintómetro de Lovibond para estudiar la percepción de 
los colores, un audiómetro de Politzer para medir la agu-
deza auditiva y un algómetro para tratar de objetivar el 
umbral de dolor de los nativos (Richards 2010).

En el caso del discurso científico de la expedición, este 
contenía graves sesgos de partida. Así, la CAE pretendía 
demostrar que los nativos melanesios de las Murray, al 
encontrarse en un estadio evolutivo (cultural/biológico) 
anterior al occidental, poseían capacidades psicomotri-
ces y sensoriales superiores a las occidentales. Concreta-
mente, la premisa de partida era la siguiente: «Si dema-
siada energía es gastada en las bases sensoriales, es 
natural que la superestructura intelectual se vea resen-
tida»; por lo que concluye que «poca duda puede haber 
acerca de que tal atención exclusiva [hacia lo sensorial] 
es un obstáculo para desarrollos intelectuales más altos» 
(Rivers 1901: 44-45, trad. del a.). A su vez, Rivers se 
muestra gratamente sorprendido por la forma en que los 
sujetos investigados llevaron a cabo las tareas encomen-
dadas: «En la mayoría de los casos exhibieron un grado 
de aplicación que era sorprendente dada la creencia 
generalizada sobre la dificultad de mantener la atención 
del salvaje concentrado en una única tarea por cualquier 
período de tiempo» (Rivers 1901: 3, trad. del a.).

En definitiva, así como los usos que Haddon hace del 
cinematógrafo en la expedición reflejan un modelo de 
objetividad positivista que, debido a su cartesianismo, no 
es capaz de explorar el potencial sensible y epistemoló-

14	 Introducción de Reports of the Cambridge Anthropological 
Expedition to Torres Straits escrita por W. H. R. Rivers (Rivers 
1901: 1-2).

gico que atesoran el lenguaje audiovisual y la percepción 
corpóreo-sensorial, la aproximación de Rivers a la sen-
sorialidad se limita a concebir los sentidos como objetos 
de estudio. Incluso aceptando que la percepción senso-
rial fue estudiada por la CAE en relación con la cultura 
melanesia nativa, y que por este motivo tal vez podría 
considerarse como una antropología sensorial, el hecho 
de adoptar una perspectiva descorporizada y epistemo-
lógicamente desligada de la sensorialidad que pretendía 
estudiar hace que la aproximación psico-fisiológica de 
Rivers pueda computar como antropología de los senti-
dos, pero no como antropología sensorial, que por defi-
nición debe contar con una metodología que Pink (2015) 
define como etnografía sensorial, en la que los sentidos y 
el cuerpo no son meros objetos de estudio cultural, sino 
también medios para estudiarse a sí mismos, como anali-
zaré en mayor profundidad en las conclusiones.

Por su parte, el discurso científico de Rivers (1901) en 
los Reports se asienta en unas hipótesis de partida que, 
motivadas por el interés en objetivar científicamente la 
sensorialidad y la fisiología de los nativos melanesios de 
las Murray, contenían un sesgo naturalista originario al 
estar basadas en las teorías evolucionistas de Herbert 
Spencer (1820-1903), filósofo y sociólogo inglés que sos-
tenía una concepción lineal del vínculo entre evolución 
biológica y desarrollo cultural (Pickles 2009). Por ello, no 
debe perderse de vista que los métodos de Rivers y Had-
don, si bien atesoran un indudable valor experimental, 
sostenían y, a su vez, eran sostenidos por un entramado 
de poder colonial abiertamente racista que consideraba 
los cuerpos y el mismo ser de los nativos como datos 
científicos susceptibles de circular impunemente entre las 
instituciones coloniales —tanto en ultramar como en la 
metrópoli— bajo criterios de utilidad y explotación (véase 
Lewis 1973; Asad 1979; Stoler 2021). En el caso de la CAE, 
las cerca de 400 fotografías tomadas por Wilkins bajo la 
dirección de Haddon, las filmaciones tomadas por este 
último, así como los cerca de 1.500 objetos recolectados 
y expuestos en diferentes foros institucionales bajo el 
pretexto de la investigación (Herle 2001), dan testimonio 
abierto del extractivismo con el que la antropología operó 
hasta el giro reflexivo de los años setenta y ochenta.

Como veremos a continuación al comparar el modelo 
funcionalista de objetividad etnográfica de Malinowski 
en relación con el de Rivers, hoy en día se reconoce a 
Rivers como uno de los padres de la etnografía moderna, 
no tanto por sus aportaciones en el campo de la genea-
logía antropológica —que hasta hace relativamente poco 
eran la fuente de su reconocimiento en la disciplina15—, 

15	 Los estudios genealógicos de Rivers en Kinship and Social Orga-
nisation (1914) sentaron cátedra en terminología y método 
para varias generaciones posteriores de antropólogos funciona-
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sino por su profundo interés en la transparencia meto-
dológica de las etnografías como forma de transmisión 
y réplica del conocimiento científico-antropológico 
(Grimshaw 2001).

4. EL AUGE DEL MODELO FUNCIONALISTA DE 
MALINOWSKI FRENTE AL DE RIVERS

El año 1922 marca el inicio del período funcionalista. 
En tal año Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) 
publica Los Argonautas del Pacífico-Sur, mediante el que 
se fijaron, para las siguientes décadas, los estándares que 
conferían al trabajo de campo etnográfico estatus cientí-
fico. En 1922 también se publica Los isleños de Andamán 
de Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) quien, 
influenciado por el sociólogo francés, Émile Durkheim 
(1858-1917), establece el marco teórico del funciona-
lismo (Grimshaw y Hart 1996). 1922 es, además, el año 
en que muere Rivers, dato que no es cuestión menor, 
según afirman Grimshaw y Hart (1996: 20), para com-
prender el resto de la trayectoria de la antropología en 
el siglo veinte.

El funcionalismo, cuyo «característico objeto de estu-
dio eran las sociedades primitivas», sostenía que «las 
prácticas consuetudinarias se comprenden mejor en 
términos de su contribución a la integración de la socie-
dad como un todo funcional» (Grimshaw y Hart 1996: 
16, trad. del a.). El nuevo foco estaba, por tanto, en la 
función a la que el fenómeno social o cultural sirve, sin 
que fuese necesario atender a los procesos históricos 
que podrían configurar decisoriamente la conforma-
ción de tal función. Pero no podemos profundizar en las 
consecuencias de la propuesta funcionalista promovida 
por Malinowski desde la práctica y por Radcliffe-Brown 
desde las instituciones, sin comprender su éxito en el 
periodo de entreguerras.

En paralelo a las crecientes cuotas de poder que los 
Estados adquirieron en el periodo de entreguerras para 
regular la vida social, política y económica —especial-
mente en un contexto de conflicto entre los modelos 
políticos de las democracias liberales y las dictaduras—, 
la propuesta de Malinowski ofrecía un método a primera 
vista democrático e igualitario. La etnografía científica se 
llevaría a cabo mediante un extenso trabajo de campo, 
bajo el «método de la observación participante», pre-
via intensiva formación teórica, dando lugar a un nuevo 

listas. Por otra parte, el interés de Rivers en las epistemologías 
concernientes a la metodología etnográfica se refleja de forma 
paradigmática en Notes and Queries (1912), un manual sobre 
metodología en el que enfatiza la importancia de convivir con 
los sujetos de estudio por largos periodos de tiempo —apor-
tación injustamente atribuida a Malinowski (Grimshaw 2001).

tipo de investigador, el «etnógrafo-teórico», que aunaba 
el antiguo paradigma del viajero con el nuevo del teó-
rico-intelectual (Grimshaw y Hart 1996: 16-17). Así, el 
modelo de Malinowski desechaba las viejas concepcio-
nes racistas en favor de una nueva concepción evolu-
cionista que promulgaba que las gentes primitivas eran 
netamente iguales al resto de la población occidental, 
pero que se encontraban en un estadio evolutivo previo 
que, en todo caso, era de máximo interés antropológico 
por ser un vestigio de etapas anteriores de desarrollo 
tecnológico y social (Grimshaw y Hart 1996: 17-18).

Por otro lado, en el periodo de entreguerras se pro-
duce también la denominada «crisis del oculocentrismo» 
del periodo de entreguerras. Las dolorosas consecuen-
cias de la Gran Guerra (1914-1919) traen, por un lado, 
una pérdida generalizada de fe en el progreso de la 
humanidad en base a los avances de la técnica y, por otro, 
ahondan en la desconfianza racionalista de las ciencias 
hacia las epistemologías corpóreo-sensoriales, en espe-
cial hacia la visión como fundamento del conocimiento, 
lo que a su vez provoca un viraje definitivo hacia el logos 
y el lenguaje como últimos asideros epistemológicos (Jay 
1991). Este contexto histórico ofrecía un terreno fértil 
para que el paradigma funcionalista fijase nuevos pro-
cedimientos metodológicos que promovían un modelo 
exclusivamente textual, lo que implicó la defenestración 
de las imágenes y los sentidos como modos válidos de 
conocimiento etnográfico. En consecuencia, a partir de 
finales de los años veinte las fotografías van desapare-
ciendo de las monografías antropológicas con una rapi-
dez «sorprendente» (MacDougall 1997: 281; Grimshaw 
2001: 25). En el caso del documental etnográfico, el ape-
tito de la aristocracia y de la incipiente burguesía por los 
mundos exóticos no sólo provocó el auge de los docu-
mentales tipo travelogue16, sino también la mercantili-
zación de otras representaciones visuales etnográficas, 
lo que «ayudó a convencer a muchos antropólogos de 
que el medio [(audio)visual] tenía pocas aplicaciones 
serias» (Griffiths 1996: 19, trad. del a.). Tanto es así 
que ni siquiera el halo de la veracidad de la noción de 
«documental»17 acuñada por Grierson en 1926 y la con-
siguiente aplicación de una estética realista consiguen 
generar entre los antropólogos el entusiasmo de antaño.

16	 El travelogue era el formato por excelencia del cine de viajes 
enfocado, principalmente, en retratar el exotismo de los luga-
res y las gentes de los confines de los imperios coloniales de las 
potencias occidentales.

17	 El término inglés «documentary» es empleado por primera vez 
por John Grierson (1898-1972) como adjetivo en una reseña 
crítica sobre el documental Moana (1926) de Robert Flaherty, 
publicada bajo el pseudónimo «The Moviegoer» el 8 de febrero 
de 1926 en el New York Sun (Tagg 2009).
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Más allá de que el funcionalismo de Malinowski sir-
vió parcialmente de base al estructuralismo de Claude 
Levi-Strauss (1908-2009) (véase Needham 1962) —
obviamente, junto a los desarrollos en lingüística de 
Ferdinand de Saussure (1857-1913)—, el modelo etno-
gráfico de objetividad permaneció inalterable hasta el 
giro reflexivo/interpretativo de finales de los setenta 
y principios de los ochenta —a menudo representado 
por Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethno-
graphy (1986), editado por James Clifford y George E. 
Marcus— debido a que seguía fundamentado en premi-
sas dualistas platónico-cartesianas. En aquellas décadas 
del último tercio del siglo pasado, bajo la influencia del 
posestructuralismo francés —con los análisis políticos 
de Michel Foucault, el deconstructivismo de Jacques 
Derrida o la hermenéutica de Paul Ricoeur; ramificacio-
nes provenientes del giro ontológico-existencial auspi-
ciado por la obra Ser y Tiempo (1927) de Martin Heide-
gger (1889-1976)—, la antropología sufrió una crisis de 
representación de la otredad que puede interpretarse 
como una crisis ética, lo que a la postre, durante los años 
noventa, condujo a la profunda revisión de la figura de 
Malinowski, a quien se otorgó el dudoso honor —tal vez 
exageradamente— de haber atraído los males que han 
atormentado a la antropología hasta la adquisición de su 
propia «autoconciencia».

En efecto, Grimshaw y Hart sostienen que la posición 
institucional ocupada por Radcliffe-Brown y Malinowski 
fue aprovechada por ambos para, o bien, apropiarse de 
las aportaciones pioneras de Rivers y Haddon o, directa-
mente, diluir su papel como fundadores de la etnografía 
científica (Grimshaw y Hart 1996: 23-25). Así, Malinowski 
se mantuvo «reacio a discutir abiertamente sus métodos 
de campo, dejando sin resolver cuestiones acerca de la 
genealogía de sus ideas» (Grimshaw y Hart 1996: 27, 
trad. del a.). Más aún, su modelo de etnografía científica 
generó una serie de confusiones epistemológicas en el 
núcleo del trabajo de campo al provocar que «el indivi-
duo colapsase en el colectivo, los hechos en la teoría, la 
vida en las ideas, lo específico en lo general» (Grimshaw y 
Hart 1996: 26, trad. del a.). La influencia del modelo etno-
gráfico de Malinowski dejó una profunda huella de «difu-
minación sistemática entre sujeto y objeto, lo individual 
y lo colectivo, lo particular y lo universal» (Grimshaw y 
Hart 1996: 38, trad. del a.). En definitiva, para Grimshaw 
y Hart, cualquier posible avance del modelo funcionalista 
de objetividad queda totalmente opacado por el oscu-
rantismo metodológico y las graves incoherencias entre 
teoría y práctica de la etnografía científica tal como fue 
elaborada por Malinowski. 

Por tanto, a partir del modelo funcionalista la antro-
pología y la etnografía optan por la seguridad epistemo-

lógica que proporcionaba el texto, una forma de cono-
cimiento que se pliega más adecuadamente que los 
modos corpóreo-visuales a la fijación de los significados 
y la producción de ideas abstractas (MacDougall 1998, 
2006; Laplantine 2014). La profusión de detalles que pre-
sentaban las imágenes podría ser atractiva, pero también 
caprichosa, y de ninguna manera parecía compensar su 
patente incapacidad para desentrañar causas ocultas y 
fijar significados. Cabe así interpretar que el racionalismo 
latente en la actitud cientificista imperante en el funcio-
nalismo abocó al ostracismo a la sensorialidad y la corpo-
ralidad, así como a los medios que se nutrían de ambas 
epistemologías —como el cine y la fotografía— en favor 
de lo intelectual vinculado al ámbito de la verbalidad 
y la textualidad. Esto no quiere decir que las imágenes 
fuesen completamente erradicadas de las monografías y 
las etnografías escritas, sino que su función quedó lar-
gamente relegada a la de acompañamiento ilustrativo 
de argumentos teóricos expresados textualmente (Mac-
Dougall 2006). El propio Malinowski, quien solía ilus-
trar con fotografías sus monografías, deja patente, en 
1935, el escaso valor que concede al medio fotográfico 
en su metodología: «Traté la fotografía como ocupación 
secundaria, una forma poco importante de recolectar 
evidencias […]. En particular, me guie por los principios 
de disponibilidad y lo pintoresco, […] casi una relajación 
accesoria al trabajo de campo» (Malinowski citado en 
Edwards 1998b: 44, trad. del a.).

En comparación, Haddon y Rivers habían alumbrado 
un método etnográfico orientado a la búsqueda de uni-
versales en relación con los particulares de los individuos 
estudiados en contextos culturales e históricos especí-
ficos, un método en el que la «teorización y las ideas» 
todavía están al servicio de la práctica etnográfica. Dicho 
de otra forma, «la contribución distintiva de Rivers a la 
nueva antropología fue su énfasis en el método», que 
este fuese «objetivable» y «transparente» en «aras de 
la reproducción científica del conocimiento» y, para ello, 
intentó «desarrollar una aproximación científica univer-
sal para el estudio de la humanidad, empezando por 
los fundamentos de la percepción y el parentesco», sin 
perder de vista la «conexión entre etnografía e historia» 
(Grimshaw y Hart 1996: 24, trad. del a.). Las concepcio-
nes vanguardistas de Rivers, quien consideraba el tra-
bajo de campo en equipo en lugar de individualmente, 
así como la minuciosa descripción de los procedimientos 
para facilitar su comprobación y reproducción, albergaba 
los mecanismos necesarios para que la propia etnografía 
científica pudiese adaptarse, transformarse y reformu-
larse con el devenir de las décadas.

En definitiva, mientras el método de Malinowski es 
juzgado como un método opaco, misterioso, que bus-
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caba preservar, mediante la objetividad y racionalidad 
atribuida a la escritura, la autoridad de la voz del antro-
pólogo, en un contexto en el que la antropología buscó 
asentarse en las instituciones universitarias, el método 
de Rivers está considerado hoy en día como paradigma 
de una metodología experimental, abierta, creativa y 
reflexiva (Grimshaw y Hart 1996: 38), que estuvo abierta 
al desempeño de los medios (audio)visuales como herra-
mientas complementarias del trabajo de campo, si bien 
tal vez no como epistemologías de pleno derecho todavía.

5. CONCLUSIONES. CONSIDERACIONES 
TERMINOLÓGICAS Y TAXONÓMICAS

La forma en que los medios visuales fueron emplea-
dos por los integrantes de la CAE expresan una concep-
ción epistemológica empirista de las propias herramien-
tas etnográficas de investigación, si bien estas operaban 
en un marco teórico general heredero del racionalismo 
platónico-cartesiano. Dicho de otra forma, la cámara 
fotográfica y el cinematógrafo fueron operados bajo 
coordenadas cientificistas dualistas que hacían una dis-
tinción objetivista entre mente y cuerpo, intelecto y sen-
sorialidad, sujeto investigador y objeto de investigación. 
Este esquema se debe a la (ya mencionada) incursión 
de la actitud naturalista propia de las ciencias naturales 
en las ciencias sociales (San Martín 2016). Bajo el influjo 
de estas estructuras onto-epistemológicas latentes, las 
prácticas etnográficas visuales de la CAE en el estrecho 
de Torres expresan, como hemos visto, no solo el racismo 
colonial propio de la época, sino también una aproxima-
ción empírica sesgada y de lógica binaria con respecto a 
la sensorialidad y la intelectualidad de los nativos. Por 
otro lado, la aproximación metodológica abierta y trans-
parente de Rivers, y el uso de herramientas visuales por 
parte de Haddon —celebrado a pesar de su concepción 
cientificista como herramienta de dominación colonial— 
son sustituidas, durante el funcionalismo, por el oscuran-
tismo metodológico y el logocentrismo de Malinowski 
(Grimshaw y Hart 1996). Con todo, la CAE supone el ori-
gen de las subdisciplinas antropológicas sensorial y visual 
en el marco de la consolidación, en su forma moderna, 
de la antropología social/cultural. En este sentido, y 
habiendo analizado las prácticas epistemológicas y dis-
cursos de la expedición, conviene hacer ciertas precisio-
nes terminológicas que nos conducirán a una resignifica-
ción de tantos de los orígenes como de las filiaciones de 
las antropologías mencionadas. Para ello, comencemos 
por definir las diferentes subdisciplinas antropológicas 
en juego, comenzando por la antropología visual.

Para definir la antropología visual podemos atenernos 
a las concepciones onto-epistemológicas dominantes 

que emanan de sus prácticas audiovisuales durante el 
siglo veinte. Así, la antropología visual puede definirse, 
a grandes rasgos, como la antropología que emplea 
medios (audio)visuales para investigar etnográficamente 
fenómenos culturales o sociales, así como el análisis y la 
interpretación en términos culturales y antropológicos 
de las representaciones visuales generadas tanto por su 
propia actividad etnográfica (hoy en día, de naturaleza 
colaborativa) como las producidas por las propias cultu-
ras y comunidades que estudia —a los efectos de alcan-
zar el primero de los dos objetivos de estas conclusio-
nes, esto es, establecer filiaciones sub-disciplinares, esta 
definición abierta y generalista se presenta suficiente—. 
Según esta definición, podemos afirmar que los usos del 
cinematógrafo y la cámara fotográfica en la CAE de 1898 
corresponden con los inicios de una antropología visual 
que, en definitiva, nació en conjunción con la disciplina 
de referencia en el campo, la antropología social y/o 
cultural (Grimshaw 2001; Howes 2016; Schäuble 2018). 
Por su parte, para confirmar que la afirmación de Howes 
—acerca de que el origen de la antropología moderna 
implica el de la antropología sensorial (Howes 2016: 
174)— necesita matización, debemos antes explorar bre-
vemente las diferencias, si las hubiese, entre una antro-
pología sensorial y una antropología de los sentidos.

Sarah Pink defiende que «la antropología sensorial 
tiene sus raíces y despega desde el estudio antropoló-
gico de la percepción sensorial y las categorías que carac-
terizan la antropología de los sentidos» (Pink y Howes 
2010: 331, trad. del a.). Por ello, según Pink, la nueva 
antropología sensorial proviene de un cambio de pers-
pectiva onto-epistemológico con amplias consecuencias 
teóricas y prácticas: «Una antropología sensorial implica 
una antropología «re-pensada», informada por teorías 
de percepción sensorial, en lugar de [ser] una sub-dis-
ciplina exclusiva o empíricamente sobre los sentidos» 
(Pink y Howes 2010: 331, trad. del a.). En respuesta a 
Pink, David Howes argumenta que todas esas prácticas 
que hoy en día se consideran «sensoriales» bien pueden 
ser acogidas bajo la denominación de antropología de los 
sentidos —él mismo defiende haber propuesto, en 1991, 
el uso del adjetivo «sensorial»18 (Pink y Howes 2010: 
334)—. Por tanto, cabe aceptar, por un lado, que las prác-
ticas y teorizaciones no muestran hoy día una distinción 
suficiente para la diferenciación entre una antropología 
de los sentidos y otra sensorial. Por otro, sin embargo, 
debe matizarse que, como hemos visto en las prácticas 

18	 Howes propone el término «antropología sensorial» (sensorial 
anthropology), con el adjetivo «sensorial» que no reconocen 
los diccionarios Oxford ni Cambridge, en lugar del hoy en día 
aceptado «sensory» como «conectado con nuestros sentidos 
físicos», según se recoge en ambos diccionarios.
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etnográficas y el discurso científico de la CAE, así como 
en el modelo de objetividad del funcionalismo poste-
rior, mientras la antropología de los sentidos ha estado 
en vigor de forma discontinua desde el surgimiento de 
la antropología moderna, la antropología sensorial, por 
su parte, surge de la legitimización de las epistemologías 
corpóreo-sensoriales a finales del siglo veinte —junto al 
nuevo modelo etnográfico de objetividad corpóreo-sen-
sorial con las nociones de enfoque sensual (sensuous 
scholarship) de Stoller (1997), trabajo de campo sensorial 
(sensorial fieldwork) de Robben y Slukka (2007) o etno-
grafía sensorial (sensory ethnography) de Pink (2015).

Por las mismas razones, relacionadas con el estatus 
de las epistemologías corporizadas, si nos atenemos al 
interés de la CAE por la corporalidad de los nativos mela-
nesios de las islas Murray, podría aceptarse el nacimiento 
de una antropología del cuerpo en el sentido de objeto 
de estudio (semiológico, cultural, social, económico, 
etc.) —véase una historiografía en Soukup y Dvořáková 
(2016). Por otro lado, una antropología denominada 
como «corporal» puede comprenderse como implícita en 
la antropología sensorial, pues sus epistemologías inclu-
yen la corporalidad como epistemología (véase Stoller 
1997). Sin embargo, si hacemos una distinción entre cor-
poralidad y corporización, entendiendo la primera como 
expresión de la condición existencial segunda (Lema 
Vidal 2023), podemos hablar de antropología fenome-
nológica (o corporizada) en el sentido ofrecido por Csor-
das (1990, 1994, 2011), Maso (2001) o Ram (2015) —la 
corporización en su dimensión pre-objetivamente expe-
riencial, perceptiva, emocional y cultural—, y cuya meto-
dología se presenta bajo las premisas de una etnografía 
corporizada en el sentido elaborado por Creswell (1998), 
Turner (2000), Bernard (2002), Wacquant (2004), Mona-
ghan (2006) o Schliewe (2020), es decir, el cuerpo con-
cebido como «herramienta en sí misma de investigación 
mediante la que las experiencias son vividas, catalogadas 
y analizadas» (Ribeiro 2017: 1624, trad. del a.).

Cabe destacar que el término «sensorial» (sensory) 
aparece adjetivando más habitualmente a la etnografía, 
especificando que se trata de una forma especializada 
de trabajo de campo que, otorgando un lugar central 
al cuerpo y los sentidos como epistemologías, emplea 
metodologías innovadoras entre cuyas herramientas y 
métodos están la tecnología de captación de imagen y 
sonido, así como todos los medios digitales disponibles 
hoy en día, para investigar más allá de las descripciones 
logocéntricas. Estos métodos están englobados en una 
noción más amplia que tanto Pink (2015) como Howes 
(2013) denominan «etnografía sensorial» (sensory eth-
nography). De ahí que las herramientas etnográficas de 
la antropología visual o sensorial, es decir, los distintos 

tipos de micrófonos y la cámara de fotografía DSLR o 
del smartphone, así como las cámaras de video ya sea 
en smartphone, de tipo camcorder o DSLR —que son 
los tipos habitualmente empleados en la investigación 
etnográfica— puedan considerarse hoy subsumidas no 
solo en la antropología sensorial y en su metodología de 
cabecera, la «etnografía sensorial» o, en su caso, en la 
nueva antropología multisensorial (véase Vidali 2016), 
sino también en la antropología multimodal.

La antropología multisensorial puede considerarse 
una forma ampliada de antropología sensorial al trascen-
der la mera investigación de la relación cultura-sensoria-
lidad, es decir, la conformación cultural de los sentidos 
(véase Pink 2015) para centrarse en las «teorías, ámbitos 
del ser, métodos y órdenes de datos que conciernen a la 
sensación, lo sensorial y los qualia […] en relación con el 
cuerpo, la emoción, el pensamiento, la memoria, la cul-
tura material, el diseño, la fisicidad, etc.» (Vidali 2016: 
396, trad. del a.). Por un lado, las antropologías sensorial 
y multisensorial comparten con la variante multimodal 
«la reacción» que, según Westmoreland, esta última 
ostenta «contra problemáticas visualistas y centradas 
en el texto que fundamentan legados antropológicos de 
autoridad epistémica» (2022: 174, trad. del a.). Por otro 
lado, la antropología multimodal se diferencia de aque-
llas por una visión holística no solo acerca de «las diver-
sas formas de comprender la experiencia humana y […] 
[la] creciente variedad de herramientas, prácticas y con-
ceptos para compartir estas comprensiones», así como 
su integración en la metodología etnográfica, pues «la 
multimodalidad no se reduce al uso de nuevos medios 
o tecnologías digitales», sino que «al incorporar agen-
das sensoriales, colaborativas y descolonizadoras, una 
agenda multimodal parece ofrecer una perspectiva más 
inclusiva, donde diversos actores pueden encontrar nue-
vos puntos de encuentro mutuo» (Westmoreland 2022: 
174, trad. del a.). En definitiva, la caracterización de la 
antropología como multimodal ofrece un esquema de 
producción de conocimiento etnográfico que, más allá 
de la multidisciplinariedad de las herramientas, impulsa 
la participación directa y polifónica de los colaboradores 
etnográficos en la propia investigación, de forma que las 
prácticas y discursos coloniales que, en los orígenes de 
la antropología y durante buena parte del siglo veinte, 
accedían y difundían ilegítimamente los cuerpos y vidas 
de otras personas bajo pretextos cientificistas, se erigen 
hoy día como un eco del pasado que, en todo caso, con-
viene no dejar de analizar.

En definitiva, una mirada desde la historiografía y la 
antropología filosófica al tratamiento del cuerpo y los 
sentidos en la antropología de finales del siglo dieci-
nueve y principios del veinte ha revelado que la catego-
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ría corpóreo-sensorial fue concebida originalmente sólo 
como objeto de estudio y no como epistemología. Esta 
exclusión del cuerpo y de los sentidos como epistemolo-
gías legítimas es estructural en la antropología a lo largo 
del siglo veinte, si bien cuenta con excepciones precisa-
mente en los márgenes de la disciplina. De hecho, preci-
samente desde las prácticas marginales de la antropolo-
gía visual comienzan a producirse trabajos audiovisuales 
que van a contracorriente de las propias prácticas domi-
nantes en la propia subdisciplina, de forma que hasta el 
giro reflexivo de los ochenta y los giros visual, sensorial 
y corporal de los noventa, conviven dos modelos en la 
antropología visual: un modelo que sigue la tradición pla-
tónico-cartesiana de ocultamiento existencial de la cor-
porización y de las epistemologías corpóreo-sensoriales 
y emocionales que surgen pre-objetivamente de tal con-
dición existencial, representado por la concepción del 
cine etnográfico de Margaret Mead, y posteriormente de 
Timothy Asch (Lema Vidal 2023); y otro modelo que, sin 
fundamentarse de forma explícita en la fenomenología, 
se materializa en el cine de cámara corporizada de Jean 
Rouch, que comienza a finales de los cincuenta y se pro-
longa hasta los setenta, o ya en los ochenta con el Forest 
of Bliss (1986) de Robert Gardner quien inaugura la pers-
pectiva postmoderna mediante una concepción fenome-
nológico-sensorial del cine etnográfico que ya no es con-
cebido sólo como representación ilustrativa o descriptiva 
de teorías textuales (MacDougall 1998), sino como 
material indiciario de la propia experiencia corporizada, 
sensible y transcultural del encuentro etno-fílmico entre 
colaboradores de la investigación, la/el antropóloga/o y 
espectadores (MacDougall 1998; Lema Vidal 2023).
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San Martín, Javier. 2016. «Prólogo: antropología y fenomenología. 
Una ambigua amistad», en Fernanda Itzel Gómez (ed.), 
Antropología y Fenomenología. Filosofía y Teoría de la Cultura: 
13- 36. Centro Mexicano de Investigaciones Fenomenológicas. 

San Martín, Javier. 2017. «Fenomenología trascendental y 
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