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RESUMEN 

El final de los años 70 y la década de los 80 del siglo xx están marcados por un 
cambio profundo en las estructuras y sistemas de la política, la sociedad y la economía 
españolas, donde destaca la creación y consolidación de la España de las Autonomías. 
En este mismo periodo la antropología social se dedica con profusión a sentar las bases 
de su propio trabajo, tanto académica como institucionalmente, a la par que se centra 
en el estudio sistemático de la realidad diferencial de la España finisecular, tomando 
como central el tema de la identidad. En este artículo se significa este proceso como 
tardomoderno, para poder llegar a una conformación de la historia de la antropología 
española en sintonía con los grandes paradigmas contemporáneos y en consonancia con 
los países de nuestro entorno. 

Palabras clave: Historia de la Antropología. España. Identidad. Tardomoderno. Epis­
temología. Academia. 

SUMMARY 

In the end of the seventies and the decade of 80 in the XX Century are marked by 
a deep change in the structures and systems of the politics, the society and the Spanish 
economy, where it highlights the creation and consolidation of the Spain of the 
Autonomies. In this same period the social anthropology is devoted with profusión to sit 
down the bases of its own work, so much in the academi than institutionally. At the 
same cheats that it is centred in the systematic study of the differential reality of the 
Spain's century end, taking the topic of the identity central like. In this article it is meant 
to this process as tardomodem, to be able to arrive to a conformation of the history of 
the Spanish anthropology in syntony with the big contemporary paradigms and in 
consonance with the countries of our environment. 

Key words: History of the Anthropology. Spain. Identity. Tardomodem. Epistemology. 
Academy. 
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I. ANTROPOLOGÍA ESPAÑOLA Y PARADIGMA TARDOMODERNO 

Como muy acertadamente afirma Susana Narotzky (2001: 84-85), po­
cos son los trabajos antropológicos en España que, de manera directa o 
indirecta, se han sumado a lo que podemos entender como postmoder­
nidad. Desde mi punto de vista esto es importante por varios motivos: 
primero, porque supone que la dualidad entre la antropología nacional y 
la antropología post-colonial no se ha dado en España. Segundo, porque 
indica que la antropología española estaba enfrascada en otros líos, dimes 
y diretes. Tercero, que la postmodernidad supone una suerte de adultez 
institucional que en España no existía en un momento de referencias glo­
bales. Y, cuarto, que aquellos presupuestos que la postmodernidad pro­
ponía no eran parte de la tradición, o tradiciones, que pesaban sobre la 
antropología española. Es más, y con esto adelanto un poco mi consiguien­
te argumentación, en España la postmodernidad fue un algo tardío que 
en su momento, los últimos años 70 y la década de 1980, tuvo un reflejo 
de carácter nacional y localista, que podemos determinar como tardomo­
derno. Quizás lo más coherente es entenderlo como una vía paralela a la 
postmodernidad y que ciertos arquitectos aplicaron en la continuación del 
estilo internacional en formas funcionales muy contextúales a lo local 
(véase, Jencks 1983; Jodidio 2001; y, de manera tangencial, Baudrillard 
1991). Este principio tardomoderno se basaba en la antropología social 
española paradigmáticamente sobre un único objeto: la identidad, que, por 
múltiples motivos, se reveló como central y totalizador. No quiero decir 
que no exista una relación directa entre estos modelos, la cuestión es que 
la antropología española tuvo un momento paradigmático que se relacionó 
con la identidad y que tomó la forma de un hecho tardomoderno \ 

Estos cuatro elementos: tardomodernidad, antropología social, identi­
dad y paradigma jugaron en los años 80 entre sí como si fueran un enorme 
catalizador que permitió una doble dinámica: crecer en el interior y desa­
rrollar la imagen hacia al exterior. Permitió que la antropología social to­
mara una forma de disciplina instituyente e instituida, de momentos cen­
trípetos y de búsquedas de ejercicios de interlocución. Además de todo 
ello, permitió la discusión, la recreación y la involucración en diferentes 
niveles. De todo esto trataré en este trabajo, pero lo que me interesa es 
resaltar la idea de que la identidad no fue más que una opción, entre 
otras, que nos permitió desarrollar nuestro trabajo. Claro que luego, en la 

^ Entiendo la idea de paradigma en el sentido explicitado por Kuhn (1990). Aun­
que prefiero entender el pensamiento científico bajo lo propuesto por Serres (1989). 
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década de 1990, se volvió centro de discusiones agridulces y ya nadie 
quería sumarse a algo que obviamente había sido gastado por su uso y 
abuso. Pero si la antropología social española consiguió de alguna mane­
ra superar la postmodernidad, haciéndose adulta a una velocidad enor­
me, logrando en veinticinco años lo que a Inglaterra, Francia o EE.UU. 
les había llevado más de cien, es simplemente porque hubo una suerte 
de colaboración, de sumisión y de acuerdo en torno a la identidad (como 
tema, como perspectiva), en una manera, además, muy concreta, con una 
mirada tardomoderna, que, en última instancia, nos hizo parte de un ejer­
cicio más global. Claro que la bondad de estos hechos estaba haciendo 
que relegáramos temas y miradas, formas y modos y que asumiéramos 
un mapa regionalista y local que cerraría las puertas a aquellos que esta­
ban fuera del sistema, del paradigma, y que, por último, distribuiría la 
realidad en centros/periferia prácticamente irrompibles. 

Se suele afirmar que el cambio político desde la dictadura del general 
Franco a una democracia formal, con el consiguiente desarrollo de una 
España dividida en Comunidades Autónomas, llevó a un creciente inte­
rés, legitimación y desarrollo de aquellos rasgos propios. Era lógico, se 
afirma, que en este contexto temas como el de la identidad, cuando no 
aquellos de carácter más material y folk, aparecieran en un caldo de cultivo 
que les era tan propio como propicio. Dentro de este cambio se daban, 
además, al hilo, otros factores que remarcaban sin duda un fuerte impac­
to de lo propio. Así, el resurgir cultural llevaba de la mano nuevas edi­
toriales, revistas y una clara necesidad de cultura en general, que dio lugar 
a que fundaciones (la Juan March, por ejemplo), museos (el Reina Sofía 
o el IVAM) y formas de consumo-ocio, hasta ahora claramente prohibidas 
y censuradas, irrumpieran con una fuerza poco comprensible dentro de 
nuestro entorno internacional. La universidad tampoco fue ajena a todo 
ello y como foco importante de la resistencia antifranquista tuvo un 
protagonismo que, a la larga, significaría su autonomía y su importancia 
como deseo de una sociedad en constante apertura. Esta apertura cultu­
ral generalizada se veía acompañada de un proceso político que, con sus 
altibajos, como el ocurrido con la intentona de golpe de estado por parte 
de un grupo de militares en 1981, permitió la reconstitución de un tejido 
social que estaba francamente deteriorado. Obviamente, todo esto tuvo 
también sus claroscuros, sobre todo con la amnesia generalizada que, de 
forma sistemática, se extendió respecto a la Guerra Civil, cuando no la 
simple afirmación de una República negativizada, la mirada al régimen 
dictatorial con una cierta tolerancia o la suma de la extrema derecha como 
si sólo se tratara de un mal menor. Los últimos años 70 y los primeros 
80 fueron momentos duros, pero esperanzadores, que revelaron muchas 
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contradicciones sociales, políticas y económicas que aún al día de hoy 
son a veces patentes. Y, en este ambiente, la identidad fue un elemento 
que produjo no pocas dudas y más contradicciones. 

Así, mientras que España vivía ese proceso político global de cons­
tante apertura cultural, de integración en el entorno europeo —que se 
había despreciado, y, a su vez, nos había olvidado y obviado—, y que 
tendría como colofón nuestra incorporación a la OTAN, primero, y a la 
Unión Europea (CEE en su momento), después; en el interior se viviría 
un proceso de búsqueda de lo exclusivo, de lo local, de las diferencias 
con nuestros vecinos (la apertura de museos etnográficos, centros de es­
tudios regionales y asociaciones culturales locales por toda la geografía 
nacional son buena muestra de ello), que, concretado en los trabajos 
antropológicos, dio elementos de mucha calidad, junto a situaciones de 
una cierta ridiculez^. Para la antropología todo este proceso político y social 
tenía, cuando menos, dos caminos: uno, exponer lo particular, otro, mos­
trar la diversidad. En principio (porque también se puede seguir otra lec­
tura más política, generalista y mecanicista como hace, de manera muy 
interesante. Brandes 1991: 234-237), se optó por el primero, en la medi­
da en que no había manera de integrarse en los grandes circuitos del 
pensamiento ya que el momento nos pilló, digámoslo así, con el paso 
cambiado en un doble sentido: por un lado, no había antropología 
institucionalizada y, por otro, la poca que había estaba en un proceso de 
búsqueda de la identidad propia (Pujadas 1990a: 8). Digamos, consecuen­
temente, que, en el contexto de una España que debatía sus propias 
contradicciones (abrirse a lo cultural y descentralizarse o localizarse en lo 
identitario), la antropología española tomó la decisión de centrarse en los 
estudios sobre identidad, claramente regional, a la vez que se ocupaba 
de su proceso de institucionalización y de definición. Este proceso para­
digmático fue un momento de enorme creatividad e ilusión que centró la 
idea de la antropología en tomo a lo más cercano, concreto y local con 
un claro contenido tardomoderno, dicho está: la otra vertiente de la 
postmodernidad. Porque si en esta última la mirada es postcolonialista, 
postautorial y postnatural, la de los tardomodemos es localista, autorial y 
taxonomista (Nanda 2001; Tedlock y Mannhein 1995). La importancia de 

^ Por ejemplo, en los Congresos de Folklore Andaluz siempre han rondado 
antropólogos, algunos de cierto peso teórico, que, en general, hacían un papel con­
ciliador olvidándose de que estaban ante la cara amable de la parte, recién converti­
da, de la Sección Femenina dedicada a los Coros y Danzas (Congreso 1988; 1990; 
1992). Otro ejemplo, ya fuera del contexto del que aquí trato y que es un claro des­
propósito, es el Congreso Internacional Identidades Culturales, donde se habla de todo 
menos de identidad y, mucho menos, de cultura (Hermosilla y Pulgarín 2001). 
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centrar todo el discurso en la identidad significó que era un elemento 
que jugó como un dispositivo más que como un mecanismo de causa-
efecto. En cualquier caso, hay que tener en cuenta que si para la antro­
pología postcolonial el concepto de etnicidad e identidad es central 
(Cowlishaw 2000: 101-123), lo es en la medida en que se entiende como 
representación e híbrido. Como luego abordaré con más detalle, el em­
peño puesto por la antropología española en suscribirse a la identidad 
también significaba que, frente a ese concepto de representación, el 
antropólogo se proponía a sí mismo más como un agente social que como 
un científico social. Pero, en cualquier caso, por no hacer más engorroso 
el tema, hay que denotar que la antropología social más general desde la 
década de 1990, de un claro corte neoestructuralista (Argyrou 2002; Babba 
1994; Erasaari 2000; Moore 1997; Paci 2001; Robotham 1997), no es algo 
que coincidiera con el paradigma tardomoderno español de los 80, que 
intentó por todos los medios romper con el estructuralismo basándose en 
enfrentamientos con el aparataje de los estudios de comunidad y, a la 
vez, imponiendo una cierta mirada procesual y anticausalista. 

En efecto, los grandes temas de la antropología tardomodema son todos 
de definición o de relación, en diferentes niveles, con la identidad. Em­
pecemos con los primeros, la definición de los temas. No sé hasta qué 
punto la antropología anterior estaba relacionada con los llamados estu­
dios de comunidad; de hecho, se trata de una manera de hacer antropo­
logía en consonancia con los grandes paradigmas de los años 50 y 60, 
que si afectaron a España fue de la mano de antropólogos venidos de 
fuera (Arguedas, Brandes, Driessen, Gilmore, Keny, Pitt-Rivers... a los que 
se sumaría Lisón 1983). Pero, además, lo hecho en España tenía una cla­
ra vocación, primero, estructuralista, y, segundo, de muestra de lo diver­
so (véase, por ejemplo, los trabajos compilados en Lisón 1976). Por eso, 
cuando la antropología española se puso, en los primeros años de la 
década de 1980 (con algunas exageraciones pero también con grandes 
valentías y ponderaciones), a criticar los estudios de comunidad, tenía una 
clara intencionalidad de buscar los puntos de encuentro con los plantea­
mientos hechos anteriormente con referencia a la diversidad y que se había 
recreado en los años 70, cuanto más de hacerlo en función de las ideas 
en torno a la identidad (Díaz 1995; Gómez 1982a; 1982b; 1993; Guarino 
1991; Luque 1981; Moneó 1991; 1992; Moreno 1983; 1990; Navarro 1984; 
Pujadas y Comas 1981a; 1981b; 1982; 1985; San Román 1984a; Serrán 1980). 
Porque, además, no se puede olvidar que los protagonistas de toda esta 
historia son un grupo minúsculo de jóvenes que un día hacían teoría, 
otro se dedicaban a realizar trabajo de campo, otro daban clases donde 
podían y, por último, creaban las bases académicas que propiciarían la 
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apertura de la licenciatura en los años 90. Estamos hablando de un ejer­
cicio paradigmático donde la centraiidad de pensamiento era, también, la 
búsqueda de sus elementos más periféricos. Donde la crítica teórica se 
hacía, a la vez, teoría crítica. En este sentido, la definición de la antropo­
logía propia tenía como primera misión el hacerse presente, primero, a 
un nivel institucional y, poco después, en el ámbito social. Esto significó 
un momento instituyente en el que salieron a relucir las contradicciones 
de una antropología de corte estructuralista y donde, sin rubor, campaba 
el marxismo más clásico, los estudios regionalistas basados en miradas 
temáticas de los estudios de comunidad, la búsqueda de puestos de tra­
bajo en el interior de la universidad y la creación de un cierto mapa de 
distribución del poder. Como han puesto de relieve los analistas 
institucionales (Lapassade 1985; Lourau 1970), los momentos instituyentes 
son los más interesantes, pues en ellos se están gestando las futuras re­
glas de la institución —en nuestro caso léase la academia—, así como 
los procesos de creación de los nexos que luego formarán el entrelazado 
de la red; esto exige negociaciones y discusiones que definen los puntos 
de vista y, sobre todo, esa suerte de casillas que son los segmentos en 
los que se apoyará el entramado institucional. Pero el momento instituyente 
de la antropología española tuvo también otra cancha, la recreación, 
negociación y discusión con los elementos característicos que le habían 
precedido y que le eran coetáneos y, a su vez, con las disciplinas afines 
(sociología, historia, psicología...) que también estaban en un momento 
si no de instituirse, sí de formularse al hilo del particular contexto espa­
ñol. Estas otras canchas complicaron muchas cosas y si la negociación 
con lo heredado se zanjó más o menos localizando metodología y temas 
nuevos, la discusión con las disciplinas afines simplemente fue pospuesta 
y, al final, obviada. 

El tema que centró el paradigma tardomoderno en la antropología 
española fue el de la identidad. A este respecto hay que diferenciar va­
rios niveles y grados^. Como en cualquier otro paradigma, hay trabajos 
más cercanos al núcleo duro de la antropología y otros que estaban más 
alejados. Así encontramos algunos que tenían como objeto la propia iden­
tidad (Barrera 1985; 1990; Fernández Martorell 1982; Galván 1980; Jociles 
1989; Lisón Arcal 1986; Lisón 1989; Molina 1984; Otegui 1989; Rivas 1986; 

^ Los trabajos de revisión de Pujadas (1990a), Prat (1990) y Moreno (1991) sobre 
el tema son tan contextualizadores como inquietantes, además tienen bibliografías ex­
haustivas, lo que les da un valor añadido. A este respecto el libro de Pujadas (1993) 
me parece que, a pesar de ser una y mil veces citado, es ciertamente sólo una intro­
ducción. Por ello me sigue pareciendo que Prat (1992) es más panorámico, a pesar 
de faltarle ese aparato crítico que es claramente visible en Narotzky (2001). 
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1991; Segura 1987; Velasco 1981; 1988a), casi teóricos, y otros más 
aplicacionistas y contingentes (Agudo 1990; Aguilar 1983; Comas y otros 
1990; Contreras 1979; 1988; Escalera 1990; Fernández de Rota 1984; 1987; 
1989; Galván 1977; 1987; García, Velasco y otros 1991; Gómez 1992; Lisón 
1985; Martín 1991a; 1991b; 1992; Moreno 1981a; 1981b; 1982a; 1982b; 1993; 
Provansal 1984; Sanmartín 1993; Velasco 1980; 1982; 1992). Por otro lado, 
tenemos trabajos que se encuadran en revistas, congresos y reuniones de 
carácter local (González y Fernández de Rota 1990; Roque 1988) y otros 
en foros internacionales (Herr y Polt 1989). Lo importante aquí es rese­
ñar que los diferentes niveles y grados se centran sobre un único para­
digma que, de manera inequívoca, llevó a la antropología por unos de­
terminados derroteros. Sería erróneo creer que existe, por mucho que 
intentemos explicarlo así, una mecánica o, a lo más, una cadena azarosa 
de acontecimientos. Más bien nos encontramos ante un momento donde 
se tomaron decisiones en función de intereses y tradiciones, pero tam­
bién, y sobre todo, con el objetivo de funcionalizar los recursos y los 
medios y, evidentemente, la identidad respondía en cuanto tema a estos 
presupuestos. La prueba de que el pacto fue otro —trabajar por la pro­
pia antropología— seguramente es que la identidad fue entendida de 
diversas y, a veces, contradictorias maneras. Como simple aclaración quiero 
dejar constancia de que, si bien estamos hablando de un hecho paradig­
mático, el movimiento sobre la identidad en la antropología española, por 
su doble dimensión de encuentro de un objeto de estudio y de búsque­
da de un lugar y definición propios, hizo que el esquema, digamos, cien­
tífico se hiciera mucho más complejo, lleno de dudas, nexos, esquemas, 
diálogos, encuentros y debates que, si bien formaban una red, tenían 
también mucho más de caótico, experimental y desordenado de lo que 
podría suponerse. Encontrar ciertas lógicas quizás exigiría enfocar ciertas 
psicologías, ciertas personalidades y muchos intereses y deseos que tie­
nen tan poco de explicables como de interesantes. 

IL LA IDENTIDAD, CENTRO DEL PARADIGMA 

Estamos en 1985, momento de auge del paradigma tardomodemo, y 
Andrés Barrera publica un libro de medio millar de páginas titulado La 
dialéctica de la identidad en Cataluña (Barrera 1985)" .̂ Lo interesante de 

^ En este contexto, un libro que podría ser el centro del paradigma es Aguirre 
(1986). Y, sin embargo, la falta, o el exceso, de perspectiva lo cierra contingentemente 
sobre sí mismo. Por el contrario, desde una perspectiva más objetual, Narotzk)^ (2001: 
50-58) propone el libro de Andrés Barrera (1990), Casa, herencia y familia en la Ca­
taluña rural, para la idea que se plantea aquí como paradigmática. 
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este libro, para lo que aquí tratamos, es, a diferencia de otros trabajos 
del mismo autor, la contingencia con que se enfrenta al tema de la iden­
tidad. Seguramente la antropología de los años 80 tiene, fuera de todo 
aparataje epistemológico, una cierta idea de contingencia en torno a sí. 
Claro que los productos finales bajo esta perspectiva, quizás por lo ur­
gente de ciertas miradas, tienden a parecer universales cuando son alta­
mente perecederos. Podríamos pensar que es algo más que la mirada de 
un extraño al «nosotros» catalán y, sin embargo, es sólo eso. En cierta 
medida, puede decirse que se trata de un aumento en la escala de los 
trabajos de comunidad que años antes habían centrado la antropología 
española, lo que exigía, parece ser, utilizar recursos de investigación que 
objetivizaran lo tratado. Y de aquí podría salir una primera mirada intere­
sante del trabajo: el libro se justifica desde un otro que objetivamente ha 
planteado qué es lo catalán. Puede afirmarse, además, que este libro del 
profesor Barrera es uno de los ejemplos básicos de lo que el paradigma 
tardomoderno significó, tanto en el qué, en el cómo y, de alguna manera 
también, en el porqué. Para él la identidad es una suerte de aglutinador, 
una clave explicativa del profundo ontológico que es el hombre^, y así 
toma como ejes básicos de la identidad, la casa, lo que la rodea, los sis­
temas rituales (sobre todo las fiestas) y, en cierta medida, el espacio en 
sí mismo, cerrando el libro con «cuatro aproximaciones al tema de la 
identidad en Cataluña»^. Claro que esta forma de ver las cosas chocará 
—aunque no creo que nunca llegara a crear fricciones— con otras más 
etnicistas, nacionalistas o, simplemente, más localistas (por ejemplo Puja­
das 1990b, entre otros trabajos de la compilación de Cucó y Pujadas 1990). 
Sin embargo, el libro de Andrés Barrera mantiene un importante juego 
—dialéctico— con estos elementos, aunque para él no sean los más im­
portantes (Barrera 1985: 95). En cualquier caso, este trabajo tiene algunos 
rasgos específicos respecto a las investigaciones de sus compañeros (Lisón 
Arcal 1986; Rivas 1986; Jociles 1989; Otegui 1990; Segura 1987), incluida 
la tesis del propio Barrera (1990), que, bajo la dirección de Carmelo Lisón, 
se centraban en el estudio casi exclusivo de la identidad, geográficamente, 
en el Noreste español. 

^ A este respecto no hay duda de que la antropología social ha sido tan respetuo­
sa como despreciativa con este tema, ya sea porque el verdadero sentido sea lo so­
cial, ya sea porque no existe discusión cultural sobre el sentido total de lo Humano. 
En cualquier caso, es una constante que se repite, por ejemplo, desde el caso de 
Galván (1985: 9-11), en la introducción a los trabajos de Pérez Vidal, a los recientes 
de Sanmartín (1999), o en gran parte de los trabajos de Álvarez y Antón (2001). 

^ Creo que de una manera indirecta, la mayor crítica al trabajo de Andrés Barrera 
está en Manuel Delgado (1993), donde trata los sentidos dinámicos, que no sólo 
dialécticos, de la fiesta y, por ende, de la identidad catalana. 
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El trabajo de Andrés Barrera de 1985 toma como global la idea de la 
identidad del otro (el nosotros del informante), además de concentrar una 
serie de elementos específicos del paradigma tardomoderno: primero, el 
autor pertenece a la tercera generación de antropólogos españoles, que 
claramente marcaría el final del mapa basado en una estructura creada 
académicamente por Carmelo Lisón desde Madrid y Claudio Esteva desde 
Barcelona. Segundo, toma la identidad como un objeto positivo y moral. 
Tercero, abusa, crea y recrea el mundo tradicional, popular y casi exclu­
sivamente rural. Cuarto, las fuentes bibliográficas se limitan a referencias 
de los años 30, 40 y 50, a la vez que se obvia la producción de los 
antropólogos foráneos, que se utilizan y citan en cuanto hacen referencia 
a elementos relacionados con el aparataje tradicional. Quinto, no existe 
el conflicto. Sexto, la mirada del objeto se hace fielmente guiada por Victor 
Tumer y, subsidiariamente, por Cliííord Geertz, aún en su edición en inglés, 
que se toman de forma acrítica y de manera sesgada. Séptimo, hay un 
abuso injustificado del referente generacional que, en este caso, está re­
presentado por Carmelo Lisón. Octavo, las palabras de los informantes son 
tomadas sin más y presentadas fuera del discurso que representan por sí 
mismas. Noveno, el trabajo es también significativamente parte del curri­
culum del autor, es decir, es uno de esos elementos «necesarios» para 
acceder a una plaza como profesor titular de Universidad. Y, décimo, el 
libro revela una suerte de gramática cultural donde todo queda planteado 
y, por supuesto, resuelto. 

Estos diez puntos son, sin duda, los cómo de un paradigma y se podrá 
suponer que han significado para el futuro una herencia que ha marcado 
a muchos de los que luego vendrían. Pero el libro de Andrés Barrera 
que nos ocupa tiene una peculiaridad que le hace representativo de sólo 
una parte, el problema de la identidad en sí mismo fue tomado desde 
diversas posiciones por parte de otros grupos de antropólogos. Lo más 
interesante es que el concepto de identidad tomó la posición de un co­
modín epistemológico con el que referirse y, sin duda, situarse ante de­
terminadas miradas, nodos y, sobre todo, explicaciones. Es decir, en cual­
quiera de las maneras en que se abordara la identidad, ésta era más un 
recorrido explicativo que una posición temática o teórica, o, simplemen­
te, metodológica (Aguirre 1997; Aguirre y Morales 1999; Beriain y Lance­
ros 1996; Jenkins 1996; Lévi-Strauss y otros 1978. Medina 1992; Méndez 
2002; Nash y Marre 2003; Sánchez-Pérez 2000). Y, así, tenemos que, bajo 
el rubro de la identidad, se concentraron miradas de antropología urbana 
cercanas a la geografía o explicaciones más o menos tópicas de la reli­
giosidad popular. Podemos resumir en cinco las posiciones que llevaron 
la rúbrica de la identidad: las fiestas, la religiosidad popular, los naciona-
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lismos, la etnicidad y las identidades de grupo. Otros objetos de estudio 
paralelos fueron especialmente más cuidadosos con la propia palabra iden­
tidad, es el caso de la lingüística o los estudios de las marginalidades 
sociales, por las obvias razones de «conciencia» e ideología, lo que es, 
sin embargo, una extraña vuelta de rosca sobre el tema de la identidad, 
en la medida en que la propuesta no era por inclusión, como en las fies­
tas^, sino, por exclusión, lo que obviamente significa que ciertos conceptos 
no estaban dentro de la discursividad de los colonialismos internos y los 
orientalismos históricos, miradas críticas que no se dieron en el pensa­
miento tardomoderno. 

Con respecto a las categorizaciones sobre la aplicación de la identi­
dad hay que hacer una serie de distinciones a la hora de entender la 
idea como paradigma tardomoderno. Es evidente que el intento de teori­
zar la identidad llevó en su momento —^más que en lo ocurrido después, 
cuando las secuelas ya no tenían un sentido ni crítico ni, por supuesto, 
encontraron el caldo paradigmático de la discusión— a que se formaran 
tres grandes grupos: aquellos que estudiaban la identidad como hecho 
cultural, que se conforma en sentimientos de carácter compartido, pro­
fundamente social y solidario; otros que, de forma genérica, utilizaban el 
concepto de etnicidad (identidad étnica), que se mostraba como un fenó­
meno procesual (dinámico) e instrumental; y, por último, aquellos que 
hablaban de nacionalismo (identidad nacional) marcado por el carácter 
ideológico (Pujadas 1990a; Moreno 1991: 604-614). Paralelamente, desde 
muy temprano se marcaron claramente cinco «grupos» académicos dife­
rentes: el catalán, el madrileño, el sevillano, el canario y el vasco. 
Subsidiariamente se establecía que el resto pertenecía a alguno de estos 
grupos (Prat 1992: 95-97). 

Obviamente este tipo de graduaciones epistemológicas y académicas 
son muy interesantes, pero dicen poco de la realidad de lo ocurrido con 
la identidad: por un lado, porque el proceso de creación de la identidad 
tenía algo de circular y las explicaciones caían en lo tautológico; de he­
cho, tenían más de acuerdo, de explicación del sentimiento, que de en-
frentamiento real con los porqués de la gente .̂ Segundo, porque, más 
allá de la espistemología, los objetos de estudio elegidos eran partes di-

^ Tema del que se ha llegado a un verdadero paroxismo acumulativo y que se ha 
conectado con el proceso crítico hacia el mundo del folklore (Velasco 1982; 1988b; 
1990; Luque 1989), y que no ha tenido el mismo desarrollo de significación para con 
el trabajo en campos afines. 

^ Hay que llamar la atención sobre lo cercano que está el racismo de la idea 
sentimental de identidad y que, tan acertadamente, se hace notar en el contexto an­
glosajón de los 80 (Kuper 2001: 276-278). 
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rectamente relacionadas con parcelas de poder desmembradas, apreciables, 
blandas y acríticas: desde pueblos en fiestas hasta gitanos. Y, tercero, 
porque los distingos de carácter tipo identidad, etnicidad o nacionalismo 
no tenían en ningún caso una clara delimitación, siendo evidente que 
según el lector se podía interpretar la etnicidad como una ideología de 
baja intensidad del nacionalismo o a éste como una proyección burguesa 
de los sentimientos populares. Es casi seguro que detrás de todo esto 
planea, y las más de las veces incluso aterriza, el trabajo de Barth (1976: 
9-49), que, junto con la revisión de Cohén (1978), ha servido de autén­
tica guía teórica para la antropología social española en los años 80, sin 
que la realidad empírica por él utilizada fuera tomada como algo deter­
minante (la excepción es el pionero trabajo de Pi-Sunyer 1971). En este 
sentido, habría que observar que la utilización del concepto de identidad 
étnica partía, en cierta medida, de esa falsedad generalista que se propo­
nía en el libro de Barth (1994, para una autocrítica muy lúcida. A este 
respecto recomiendo la lectura de Villar 2004) y que aquí nunca recibió 
ni la más mínima crítica, es más, se tomó al pie de la letra. Al hilo de 
esto hay que hacer notar que todo este enorme ejercicio de búsqueda de 
la identidad, de búsqueda de teorías, de encuentros y saberes, no se 
focalizó en casi ningún caso sobre la identidad como constructo político 
y como mecanismo de control y disciplina. Incluso cuando se tornaba en 
lo nacional, como sentimiento (por ejemplo Valle 1988), o como crítica 
de las unidades de análisis más complejas (Pujadas 1990: 14-15). Pero, en 
cualquier caso, eso no es importante, porque las tintas se cargaban en 
establecer claramente quién era quién, dónde estaba y qué palabras uti­
lizaba. Además, si se quiere ver de una manera no tan radical y más 
institucional, se puede decir que no era sólo una cuestión de palabras, 
sino que era evidente que también se estaba hablando de cosas, elemen­
tos materiales que podían ser importantes. 

En efecto, hablar de forma genérica de identidad y evolucionar sobre 
la idea de etnicidad no era más que un camino entre muchos posibles; 
de hecho, sólo la antropología hecha con ciertos grupos marginados, en 
concreto con los gitanos (San Román 1976; 1984b; y, sobre todo, 1986), 
tenía algo de lo propuesto. El caso es que en realidad no importa que 
epistemológicamente fuera erróneo, pues el camino elegido desembocó en 
una antropología plenamente integrada en las miradas, temas y formas a 
la manera global (mundial); también hay que afirmar con rotundidad que 
el embelesamiento interno no significó ni aislamiento, ni desconocimiento 
del exterior, simplemente que se radicalizó lo interno y se relativizó lo 
extemo. Por decirlo brevemente, el paradigma tardomodemo fue una suerte 
de atajo que llevó a la antropología desde una posición casi nula a otra 
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de plena integración en las universidades, la vida social, que permitía a 
los actores ser interlocutores válidos dentro de la antropología europea. 
Este largo camino en un corto espacio de tiempo se consiguió gracias al 
trabajo intenso de un grupo de gente tan ambiciosa como fascinada por 
su trabajo. Y, claro está, al hablar de identidad se conseguía acelerar cier­
tos procesos, como la conexión entre discurso social y propuesta científi­
ca, entre modernidad y tradición, a la par que se abrían las puertas a otra 
antropología más sofisticada, donde la identidad cultural, cuasi étnica, se 
aplicaba sobre elementos sociales como el género, la clase o las formas 
de vida pública. Incluso las maneras más extremas y menos amables de 
presentar la identidad, como en el caso de ciertos nacionalismos (Apaolaza 
1990; 1993; Aranzadi 1982; Azurmendi 1988; Martínez 2002; Terrades 1990; 
Valle 1988), dio lugar a profundidades y desvíos hacia la violencia (Delga­
do 1993; Fernández de Rota 1993; Zulaika 1990; 1993) o las miradas a las 
formas políticas del Estado (Azcona 1984; Comelles 1988; González Alcantud 
1993; 1994; 1997; Luque 1996; Martínez 1999; Mira 1985; 1990; Molina 1995). 

Pero que el atajo propuesto funcionara, que fuera delimitable como 
un paradigma centrípeto y monotemático, no es sino la confirmación de 
que la antropología española se hizo desde una posición nacionalista e 
inequívoca. En definitiva, que concentró los esfuerzos y las miradas en tomo 
a una realidad que seguramente tenía sus propias dimensiones y que los 
antropólogos podíamos ver y no sólo sumamos y utilizar como excusa. El 
contexto español de finales de los 70 y los 80 fue de búsqueda de lo 
propio, de aquellos hechos que podían ser culturalmente únicos, pero 
también momento de búsqueda de otros elementos que socialmente nos 
incluyeran en un mundo global. Los antropólogos por entonces segura­
mente no tuvieron otra oportunidad que intentar explicar y sumarse a estos 
hechos contextúales que debatían la modernidad y la tradición, y que tam­
bién eran una red que les incluía. De hecho, a diferencia de la sociedad 
española que se debatía con la modernidad, los antropólogos, por pocos 
que fueran, contaron con la enorme ventaja de vivir en la universidad, 
que, de forma privilegiada, siempre fue un coto de modernidad —lo que 
incluía a no pocos profesores de extrema derecha—, por lo que el plan­
teamiento de la tardomodernidad no tenía nada de extraño, para unos 
porque era un proceso de pausa en la postmodernidad y, para otros, 
porque era la adaptación de ciertas cuestiones generales a intereses loca­
les. Quizás lo extraño sea el entusiasmo, la fe casi ciega, el voluntarioso 
camino seguido, casi sin excepción, por la inmensa mayoría de los 
antropólogos en tomo al acuerdo de la identidad. Lo que no se puede 
explicar si no es teniendo en cuenta que la discusión tenía ciertos puntos 
no revelados, no dichos, no explicitados. En otras palabras, que tenía que 
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existir también un acuerdo, si se quiere tácito —o, exagerando, sólo de 
miradas—, sobre la propia institucionalización del trabajo. De hecho, hay 
algunos elementos que nos pondrían en la pista de que no sólo era un 
acuerdo sobre la identidad como tema, sino que también se trataba de 
hablar de la identidad de la propia antropología española. 

III. LAS OTRAS CONDICIONES DEL PARADIGMA 

En la década de 1980 se dan dos importantes hechos que contribuye­
ron a la plena institucionalización de la antropología. Primero, la conso­
lidación de ciertos departamentos universitarios, proceso iniciado escasa­
mente diez años antes. Y, segundo, el de la ideación, construcción y 
consolidación de las asociaciones de antropología que, curiosamente, desde 
mi punto de vista, es el hecho más puramente tardomodemo de todo lo 
planteado hasta ahora. Pero empecemos por la universidad^. En los años 
80 los departamentos con capacidad de trabajar eran muy pocos y clara­
mente se concentraban en el eje Madrid-Barcelona-Sevilla. Es decir, aque­
llos sitios que habían sido liderados por personas que desde sí mismas 
habían concentrado todos los esfuerzos: Carmelo Lisón, Claudio Esteva y 
José Alcina, respectivamente °̂. Claramente ellos fueron los que apoyaron 
y promocionaron, dentro de su escasísimo margen de maniobra, a un 
grupo de jóvenes que se encargarían de crear el momento instituyente 
de la antropología y que, a su vez, dieron lugar a un diálogo con la 
antropología, en principio, más periférica de Galicia, el País Vasco, Cana­
rias o Valencia. Lo que nos importa reseñar ahora es que esta segunda 
generación fue la que concentró los esfuerzos en la creación de una 
academia antropológica fuerte y estable, siempre bajo la atenta mirada de 
los mayores, Lisón en Madrid, Esteva en Barcelona y, en Sevilla, debido 
a la pronta marcha de Alcina hacia Madrid, con el trabajo un tanto huér­
fano de Isidoro Moreno, Salvador Rgdríguez Becerra y Pilar Sanchís, aun­
que claramente eclipsados y, en cierta medida, fagotizados por el prime­
ro. En cualquier caso, el mapa departamental dependía, sobre todo, del 

^ Como nota al margen, hay que decir que estos elementos, como gran parte del 
núcleo duro del paradigma tardomoderno, cristalizaron en el Congreso Nacional de 
1987, celebrado en Alicante. Yo era un jovencísimo antropólogo que corría por allí 
con más preguntas que respuestas, pero no hay duda de que allí pasó algo que, de 
una u otra manera, la futura historia de la antropología debía reseñar. 

°̂ No he incluido a Ramón Valdés en este grupo por su peculiaridad, primero, 
como docente-investigador independiente y, segundo, por su declarado desprecio por 
las estrucairas de poder, aunque dio acogida a unos jóvenes que serían parte impor­
tante de la segunda generación. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://rdtp.revistas.csic.es



18 RDTP, LX, 2, 2005 JOSÉ-LUIS ANTA FÉLEZ 

peso ejercido por esta segunda generación, porque, aunque el poder si­
guiera en manos de Carmelo Lisón y Claudio Esteva, en realidad fueron 
los jóvenes quienes más hicieron por dejar claros los límites y contenidos 
del mapa. En este sentido, el contexto español fue clave, porque en los 
años 1983-1986 se pasó de la situación de profesores interinos (los famo­
sos pnn, profesores no numerarios) a titulares a una enorme cantidad de 
docentes casi de forma automática, lo que significó un primer momento 
de consolidación de situaciones de inestabilidad y agravio comparativo, 
pero también situar a un buen número de profesores que no respondían 
al perfil de profesor-investigador. 

Este primer golpe de la Ley de Reforma Universitaria (LRU) en los 
primeros años socialistas rompía con una universidad ciertamente 
anquilosada y muy rígida. En ese momento la academia pudo consolidar 
a la segunda generación de antropólogos de manera automática. Pero hay 
un segundo hecho al hilo de éste que terminó de conformar los departa­
mentos. La forma de gestionar los puestos docentes con la LRU significó 
la zonificación del espacio nacional. Si la estabilización del profesorado 
fue un momento donde no se discutía la apertura de la universidad, la 
forma de opositar de la LRU trataba de abrir el terreno, sin darse cuenta 
de que es difícil ponerle puertas al campo y que, además, suele tener 
dueño. El sistema de la LRU, en abstracto, trataba de romper la endogamia 
y la cerrazón del profesorado universitario; en la práctica, el sistema hizo 
una universidad más cerrada y más endogámica^^ Y esto significó para 
la antropología que el mapa se cerrara en torno a una regionalización 
universitaria con un cierto sentido clientelista y no pocos pactos entre caba­
lleros. El resultado fue, a finales de los 80, el esperado: la identificación 
de los departamentos se basaba en gente del lugar (es decir, personas 
que estaban relacionadas académicamente con profesores de esa misma 
universidad) que, además, había hecho su trabajo de campo sobre zonas 
cercanas y bajo el criterio de la identidad/etnicidad. 

Pero en los 80 ocurrió otro hecho que recreó la instituyente antropo­
logía española: la creación y organización de las asociaciones de antro­
pología que servirían de marco social a una antropología que resultaba 
demasiado planificada académicamente. Y, así, cada Comunidad Autóno­
ma tuvo su asociación y, en algunos casos, hasta dos, que, tratándose de 

^̂  Ya en el 2000, el Partido Popular, formación que abarca todo el espectro de la 
derecha, desde la más centroeuropea hasta la más extrema, ha intentado romper esto 
por medio de una legislación educativa nueva que, a la postre, refuerza, negativiza y 
anula el esfuerzo autonómico universitario. Al día de hoy, sin embargo, el debate está 
en un momento de letargo. Evidentemente a un nivel social es visto como superfluo 
y en el ámbito interno de la universidad parece que nadie lo desea. 
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distanciar de los criterios universitarios, no resultaron ser más que plan­
teamientos del mismo tipo academicista con los que ganar cotas de po­
der, en la medida que incluía a todos los relacionados con la antropolo­
gía, desde estudiantes hasta profesionales fuera de la universidad, pasando 
por otras instituciones con presencia de la antropología (CSIC, museos, 
archivos...). Pero que las asociaciones tomaran el camino regional, cuan­
do lo lógico hubiera sido apostar por un criterio unificado y diferentes 
asociaciones por especialidades, que vivieran al hilo de los departamen­
tos universitarios y que trataran de ser los núcleos por los que la antro­
pología se reunía en congresos o, simplemente, se presentara en socie­
dad, no fue más que la muestra del poder del paradigma tardomoderno 
que por entonces se vivía. Primero, porque al hecho objetivo de su 
regionalización se suma el juego de poderes que suponía retrotraer las 
miradas a un sistema organizativo tan social, global y no académico como 
es una asociación. Por eso mismo las asociaciones han sido tan deseadas 
como repudiadas, pero, además, se convirtieron en una arena pública, poco 
sospechosa de ciertas motivaciones relacionadas con las miserias universi­
tarias, de ideología blanda que han servido para dirimir ciertos conflictos 
regionales que no cabían en las rígidas estructuras universitarias o que, 
simplemente, se evitaban en función del trabajo presentado y no de las 
personalidades de los actores. Por otro lado, estas asociaciones jugaron 
otros dos papeles en la década de 1980: primero, estuvieron implicadas 
en la creación y puesta en marcha de múltiples congresos regionales y 
locales —además de un congreso nacional, que merece un trabajo para­
lelo y diferente a éste—, donde el tema de la identidad en sus diferentes 
variedades fue determinante y, segundo, recrearon una suerte de circuito 
de revistas y boletines con un claro acento regional, tanto en la temática, 
cuanto más en los nombres de sus colaboradores. De esta manera, las 
asociaciones tomaron una fuerza, credibilidad y legitimidad que sería prác­
ticamente un elemento rector de toda la antropología española durante 
los siguientes años^^. 

En última instancia, tanto los criterios temáticos en torno a la identidad, 
las bases materiales nacidas de los departamentos universitarios, como de 
las asociaciones, con sus congresos y publicaciones, dibujaron un mapa 
donde las fuerzas y tensiones por el dominio del espacio dejaban fuera 
de lugar los viejos esquemas de la primera generación, la de Lisón y Es­
teva, para recrear un mapa donde se dejaba claro quién era quién y cómo 

^̂  Evidentemente, algo pasó en los últimos años del siglo cuando la Federación de 
Asociaciones de Antropología del Estado Español se tomó en un ámbito, digamos, 
oscuro y más discutido que admirado y que, con el paso del tiempo, no ha termina­
do por ser el lugar de encuentro que parecía. Pero esto es tema de otro trabajo. 
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tendría que entenderse el futuro. El paradigma tardomodemo institucionalizó 
la antropología pero también cerró las puertas a las miradas ajenas, a la 
heterodoxia y a los criterios disfuncionales. En otras palabras, el atajo te­
nía un precio que hipotecaba el futuro de los que años después, y ajenos 
a todo esto, venían con ideas nuevas o, simplemente, diferentes. El colo­
fón de todo esto lo pusieron sus propios actores cuando en un ejercicio 
de acuerdo académico se elaboró un libro que resumía cómo somos y quié­
nes somos, más que determinar el porqué o —lo que hubiera parecido 
lógico— qué se ha hecho. Me refiero a la publicación del libro Antropolo­
gía de los pueblos de España (Prat, Martínez, Contreras y Moreno 1991)-

A diferencia de otros trabajos recopilatorios anteriores y posteriores, 
Antropología de los pueblos de España tiene unas ciertas peculiaridades que 
muy bien podrían calificarse como una suerte de manifiesto, de despedi­
da, a la vez que de demostración. En cualquier caso, la obra contiene, en 
sus casi 800 páginas, a algunos de los más importantes antropólogos de 
los años 80 y, sin duda, tiene el enorme mérito de la selección. Pero el 
libro, además, tiene otras características. En primer lugar, por todo él parece 
correr la idea de la identidad, ya sea en su sentido de toma epistemológica 
cuanto más del establecimiento entre la producción de antropólogos 
foráneos y otros extranjeros. Segundo, que está dominado por un mundo 
rural, diría que a veces demasiado folk, con cortas apreciaciones a otros 
elementos. Pero, sin duda, lo más interesante es que la propuesta deja 
claro tanto como oscurece, y de sus claro-oscuros nace una suerte de tri­
buto a Lisón, citado mil y una vez, Esteva y Caro Baroja, pero también 
enormes ausencias, ya sea en los textos recogidos, ya sea en los aparta­
dos introductorios. Así, autores como Alberto Cardín, José Antonio González-
Alcantud o Manuel Delgado no son prácticamente ni citados, y lo mismo 
puede decirse de Feixa, Fericgla, Jociles, Moneó u Otegui o, s\ se quiere 
ver desde esa perspectiva regionalista, no aparecen Joseba Zulaika, Pedro 
Gómez o Pedro Cantero. En última instancia, lo que quiero decir es que 
sólo aparece el centro argumental de un paradigma que, a la fecha del 
libro, ya no tenía sino visos de estar en decadencia. Porque la historia ha 
continuado a lo largo de los 90, con secuelas, matizaciones y recreaciones 
—como ocurrió con el tema del patrimonio— que no son sino intentos 
en general manieristas, exagerados y conformadores de una realidad que 
no existía y de la cual era más que fácil sentirse nostálgico (por ejemplo, 
Aguirre y otros 1997; Alcina 1999; Barreto 1997; Flynn 2001; Calvan 1997; 
Mandly 1991; Marcos Arévalo 1998; Moreno 1999; Stallaert 1998) ^̂  

^^ Distinto es Lisón (1997), este trabajo recopilatorio, a pesar de la fecha de publi­
cación, corresponde al periodo tardomodemo. En cualquier caso, salvando las distan­
cias, se trataría del ejemplo perfecto del manierismo del tema de la identidad. 
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Muchas veces me he preguntado qué papel jugamos los antropólogos 
en el contexto de cambio de la década de 1980. Algunas otras por qué 
se hizo un mundo tan homogéneo, tan pactado, tan vertebrado y articu­
lado. Más veces me he cuestionado por qué nunca fuimos postmodernos 
o, simplemente, modernos. A veces me interrogo al respecto de cuál era 
el sueño de mis mayores y si seremos sus sueños o sus pesadillas; pocas 
veces, pero sí con mucha intensidad, si se podía haber hecho sin tantos 
claro-oscuros. Y casi nunca me pregunto, aunque desde hace tiempo con 
más frecuencia, qué habremos dejado de todo aquel embrollo que here­
damos. Y ahora sé que no importan las respuestas. Es como la viñeta 
del Papus, aquella revista de sátira política de la que nadie se acuerda, 
en la que en un interrogatorio policial le preguntan a un tipo: «¿dónde 
estaba usted el 31 de diciembre de 1931?» Dicho de otra manera, para 
muchos de nosotros, que estábamos educados en un estructuralismo tar­
dío y en su problemática preferida, la identidad, la aparición de Geertz 
—Y, subsidiariamente, con el auge de Foucault y Bateson— fue una au­
téntica bocanada de aire nuevo, fresco y revitalizador. Y eso que la más 
que tardía aparición de la traducción de La interpretación de las culturas 
(Geertz 1990) sorprendió a propios y extraños (lo que no dejó de pasar 
también con los diarios de Malinowski en 1989), porque, sin duda, abría 
una puerta a otras antropologías. Pero no cerraba del todo el largo reco­
rrido que con tono estructuralista e identitario —lo que también era lógi­
co, pues coincidió con sus primeros vuelos— marchaba hacia la plena 
institucionalización de la antropología española. Ahora bien, si en cierta 
medida muchos de los presupuestos de Geertz habían de estar en la raíz 
que explica el particular mundo de la antropología española de finales 
del siglo XX, sin embargo, los cambios más profundos vinieron cuando 
fue superada la mirada tardomoderna. Y, entonces, ya nada fue igual. 
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