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RESUMEN: Este articulo pretende ser una reflexién tedrica en torno a los procesos de institucionalizacién y normalizacion del
patrimonio cultural, inmaterial y natural. Desde nuestra perspectiva, los tres dominios patrimoniales nacen y se desarrollan en el
mismo contexto sociopolitico, contando con instrumentosy agencias similares. Pero, en sus procesos de edificacién y autentificacion, se
produce una inversion en términos discursivos muy significativa. Si en el llamado patrimonio cultural asistimos a lo que denominamos
una culturizacién de la naturaleza, en el patrimonio inmaterial y natural presenciamos una naturalizacion de la cultura. Esta inversion,
reflejada en practicas y ficciones diferenciadas, nos permite indagar sobre las légicas desplegadas por el llamado discurso patrimonial
autorizado. A través de las mismas, podemos entender cdmo se han ido configurando, a lo largo de los Ultimos dos siglos, los procesos
patrimoniales. Nuestra propuesta pasa por considerar, en primer lugar, que los distintos patrimonios han actuado como instrumentos
de dominacién edulcorada, al confinar, codificar y asignar campos diferenciados amparados en lo disciplinario. Y, en segundo lugar,
que esta diseccién patrimonial jerarquizada permite entender cémo se han conformado las politicas geopatrimoniales globales, a
través de potentes instituciones especializadas, productoras de topografias metaculturales.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio Cultural, Natural e Inmaterial; Autenticidad; Dominacién; Poder.

ABSTRACT: The aim of this article is to be a theoretical reflection on the processes of institutionalization and normalization of cultural,
intangible and natural heritage. From our perspective, these three heritage domains were born and developed within the same
socio-political context, relying on similar instruments and agencies. Nonetheless, there is a significant reversal in discursive terms
throughout its building and authentication processes. Whereas in the cultural heritage domain we attend to the culturalization
of nature, within the intangible and natural heritage domains we witness a naturalization of culture. This reversal, reflected in
differentiated practices and fictions, allows us to inquire about the logics displayed by the so-called authorized heritage discourse.
Through them, we can understand how the patrimonial processes have been formed over the last two centuries. Our proposal goes
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on to consider, in the first place, that the different patrimonies have acted as instruments of sweetened domination, by confining,
coding and assigning differentiated fields covered by disciplinary matters. And secondly, that this hierarchical heritage dissection
allows us to understand how global geopatrimonial policies have been formed, through powerful specialized institutions, producers

of metacultural topographies.

KEYWORDS: Cultural, Natural and Intangible Heritage; Authenticity; Domination; Power

INTRODUCCION

En el siglo XIX aparece, por primera vez en el mundo
occidental, el concepto de patrimonio colectivo
como un dispositivo aglutinador y vertebrador de
una pretendida identidad nacional, marcado por un
pasado reinventado e intervenido y por un futuro
construido como herencia publica y colectiva. Si
bien es cierto que podemos rastrear, en los siglos
precedentes, antecedentes claros, como pueden ser
la voluntad de transcendencia o el coleccionismo,
o instituciones claves para su desarrollo, como
los museos o bibliotecas (Iniesta 1994; Ballart
1997; Gonzalez-Varas 2003), no es menos cierto
que el patrimonio, tal y como lo concebimos hoy,
es un constructo decimondnico. Su gestacién y
desarrollo deben vincularse a la llegada de una nueva
racionalidad, politica, econdmica y social, asociada a
los procesos de transformacién del mundo moderno
(Choay 1996; Hernandez 2002; Poulot 2006). Desde
nuestra consideracion, los rasgos fundamentales de su
definicion, sus principios moderadores y sus sentidos
practicos estan contenidos en su primera formulacion.
La temprana division entre los patrimonios cultural,
natural e inmaterial y su utilizacién para producir
cartografias patrias, articuladas en una mistica ora
histérica (museos o monumentos) ora ahistorica
(parques naturales o museos costumbristas), nos
sefialan sus caracteristicas mas relevantes.

Partiremos aqui, por tanto, de la idea de que
el patrimonio colectivo es un producto de Ia
modernidad vy, a la vez, un productor de modernidad
(Harrison 2013). Desde su conformacién, las tres
formas patrimoniales adoptadas -cultural, natural e
inmaterial- encapsulan las maximas de la cimentacion
moderna: la separacidon de dominios, la clasificacion
de formas de saberes y la depuraciéon de espacios
epistemoldgicos (Foucault 1970; Latour 1993; Haraway
1995; Maffesoli 1993 y 1997; Lander 2000; Mignolo
1993, 1995, 2012 y 2013). Y son precisamente estos
procesos modernos de disociacién, codificacién y
decantacidn los que dotaran de sentidos y contenidos
a los iniciales programas patrimoniales, delimitando

sus campos y transformandose los mismos, como
veremos a continuacion, en estrategias clave para
la articulacion y legitimacidon del nacionalismo, el
liberalismo y el capitalismo.

Los monumentos y museos nacionales, los
parques nacionales y monumentos naturales y los
parques costumbristas y museos rurales, en las tres
versiones patrimoniales decimondnicas, constituyen
un buen muestrario de los criterios activados
para la produccidon de topografias nacionales. Su
compartimentaciéon estanca facilité la asignacion
y especializacion de los campos, asi como una
institucionalizacidon, musealizacion y autentificacion
paralela, pero diferenciada en forma y contenido. El
resultado fue notable. El patrimonio cultural quedd
reservado para las formas propias de la definicion
humanista de cultura (Labadi 2007; Pavone 2008), el
patrimonio natural para la descubierta y bautizada
como naturaleza pristina (Stevens 1997; Diegues
2000; Descola 2007; Selmi y Hirtzel 2007) y el
patrimonio inmaterial -anteriormente denominado
folklore- para los saberes populares y los modos
de vida subalternos (Velasco 1988; Ortiz Garcia
1994; Iniesta 1994; Hafstein 2011 y 2018; Gémez,
2016). Desde entonces hasta hoy, se han mantenido
los tres campos, dotandoles de instrumentos y
cuerpos juridicos como realidades diferenciadas e
inmanentes. Las listas de patrimonio mundial de la
Unesco, como maxima autoridad global, competente
y calificada, asi lo reflejan (Schmitt 2009; Askew 2010;
Frey, Pamini y Steiner 2013; Meskell 2013; Meskell y
Brumann 2015).

Ahora bien, la produccion de lo patrimonial es una
realidad histdrica. Sus formas de activacion, ldgicas,
instituciones y agentes han ido transformandose
a lo largo del tiempo, acomodandose a los nuevos
contextos de produccién (Arifio 2002; Del Marmol
y Santamarina 2019). Desde que tomara cuerpo
el patrimonio, a finales del XIX y principios del XX,
hasta el siglo XXI, hemos asistido a multitud de
mudanzas en los objetos y sujetos patrimoniales, en
su construccién y concrecion. Pero, a pesar de ello,
en este articulo, partimos de considerar, desde una
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perspectiva tedrica y critica, como la configuracion
actual de nuestros patrimonios responde a los
principios establecidos en la primera modernidad.
Y sosteniendo esta idea, entendemos que hoy las
jerarquizaciones y taxonomias patrimoniales han
sido reforzadas en la hipermodernidad, mostrandose
claramente en el mapa de las demarcaciones y
distinciones globales. Nuestra hipdtesis de partida
es que los procesos de produccion de los distintos
patrimonios son una expresién dulcificada de los
regimenes de dominacidn, tanto externos como
internos (intra/extra fronterizos), en el sistema
mundo moderno/colonial. La distinta construccion
discursiva entre el patrimonio cultural y el patrimonio
natural e inmaterial (estos dos ultimos colocados
en el mismo plano narrativo), responde a una
légica inversa. Si el primero es expresion de la
culturalizacion de la naturaleza, los segundos son
manifestaciones de la naturalizacién de la cultura. El
patrimonio cultural se alza como éxito del progreso
hegemdnico (socioecondmico y politico) y garantia
del desarrollo de capitales (simbdlicos, culturales,
sociales y econémicos). Frente a él, los patrimonios
naturales e inmateriales se presentan, por un lado,
como reductos conservadores frente a los riesgos v,
por otro, como la oportunidad politica paternalista
para contener las disfunciones y para alimentar el
imaginario colonialista (dominacién de capitales).

Para ello, en primer lugar, abordamos cdmo en la
elaboracién inicial del constructo patrimonial, las
incipientes disciplinas académicas jugaron un papel
fundamental para configurar los limites de las formas
patrimoniales y para otorgar criterios de autenticidad
(verdad) a partir de la elaboracién de taxonomias.
Nos interesa ver aqui cdmo construyeron los distintos
mecanismos de autenticidad para las distintas formas
patrimoniales. En segundo lugar, reparamos en las
narrativas patrimoniales que avalaron los distintos
campos disciplinarios. Los argumentarios romanticos
ayudaron a edificar todo el esqueleto patrimonial.
Asi, en el plano discursivo es posible observar
como los criterios de autentificaciéon permitieron la
legitimidad del sistema hegemdnico a través de un
aparato edulcorado. En tercer lugar, atendemos a la
institucionalizacidn de los tres campos patrimoniales,
viendo su desarrollo paralelo y el papel jugado
por cada uno de ellos. En cuarto lugar, analizamos
como se presenta hoy el patrimonio colectivo,
atendiendo a su construccién globalizada bajo Ila
formula de Patrimonio de la Humanidad impulsada

por la Unesco, para observar cémo, a través de esta
agencia especializada, se reproducen las cartografias
decimonodnicas. Para finalizar, presentamos unas
breves conclusiones lanzando una serie de preguntas
con el objeto de abrir el debate sobre los procesos
patrimonializacién en un contexto de hiperinflacion,
mercantilizacion y fetichizacion patrimonial.

LOS PATRIMONIOS Y LOS CAMPOS
DISCIPLINARIOS: ORIGEN Y DESARROLLO

Partiremos de la premisa de que la produccién de
lo patrimonial es una realidad histérica y relacional,
lo que obliga a romper su concepcion aislada y
permite su aproximacién como tecnologia de
gobierno (Bendix, Eggert y Peselmann 2013; Chaves,
Montenegro y Zambrano 2014; Del Marmol 2017;
Alonso 2017). El patrimonio colectivo es una categoria
acentuadamente politica y conflictiva (Smith 2006;
Bendix 2009; Franquesa 2013; Roigé y Frigolé 2010;
MacDonald 2013; Sanchez-Carretero et al. 2019;
Santatamarina y Del Marmol 2020) ratificada en la
autenticidad (Jokilehto 2006; Davallon 2010; Frigolé
2014; Del Marmol y Estrada 2018) y su ejercicio
comprende «modos de poder y control» (Cruces
1998: 84).

El propio desarrollo de la nocidon de patrimonio
obliga a comprender como, en distintos contextos,
se privilegian ciertos espacios y conocimientos,
vinculados a procesos de construccidn hegemonica,
a través de numerosas instituciones, practicas y
discursos. Por tanto, rastrear las genealogias de
las formas patrimoniales obliga a aproximarse a su
institucionalizacion y normalizacién. Mecanismos
que permiten tanto su edificacién, como realidad
objetivada, como la asignacién de sus sentidos,
contenidos y formas (Williams 1980; Bourdieu 1991y
1998; Comaroff y Comaroff 1991).

Ahora bien, las tecnologias desplegadas para su
produccion nos derivan a los dmbitos disciplinarios
donde lo patrimonial ha cobrado una particular
forma y donde las relaciones poder/saber y sus
afines verdad/autenticidad se plasman (Smith 2004;
Hafstein 2014). Tal y como sefiala Foucault, cada
sociedad tiene su propio regimen de verdad: «that
is, the types of discourse which it accepts and makes
function as true; the mechanisms and instances
which enable one to distinguish true and false
statements, the means by which each is sanctioned;
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the techniques and procedures accorded value in
the acquisition of truth; the status of those who are
charged with saying what counts as true» (1980: 131).
Y en la nuestra, la economia politica de la verdad esta
en manos del discurso cientifico y de las instituciones
que la producen y permanece sometida al poder
politico-econdmico. En este sentido, la tipificacidn de
las modalidades de conocimiento, en la modernidad,
como formas diferenciadas de penetrabilidad a
la «verdad» -la produccién de verdad-, fue un
instrumento central del poder (Haraway 1995)
convirtiéndose en una propiedad intrinseca del
mismo (Foucault 1970, 1975 y 1980). La exigencia
de un cuerpo tedrico unitario, capaz de jerarquizar y
ordenar para producir conocimiento (verdadero) se
constituyé como marca distintiva (erudita) y necesito
al conocimiento local, discontinuo y descalificado,
para cobrar sentido (Foucault 1975 y 1980). En el
contexto del nuevo régimen politico-econémico,
la epistemologia (dominio del conocimiento) y la
hermenéutica (dominio de significados) fueron
fundamentales, al ser los ejes de produccion y
asignacion de verdad, entendiendo la verdad «as a
system of ordered procedures for the production,
regulation, distribution, circulation, and operation
of statements» (Foucault 1980: 133). La creacion
de los conocimientos subalternos, la colonialidad
del saber y el sistema-mundo moderno/colonial
fueros necesarios para el desarrollo del capitalismo
moderno y el liberalismo. El eurocentrismo, como
patron de poder global, se presenté tan naturalizado
como transcendente (Quijano y Wallerstein 1992;
Quijano 2000; Ribeiro y Escobar 2008; Escobar vy
Restrepo 2010; Mignolo 2012 y 2013). Baste recordar,
que «knowledge and aesthetic norms are not
universally established by a transcendent subject but
are universally established by historical subjects in
diverse cultural centers» (Mignolo 2012: 129). Dicho
esto, se entenderd la importancia de la produccion de
las disciplinas en cuanto herramientas de legitimacion
para la edificacion de la realidad o, si se prefiere, en
cuanto regimenes de verdad.

Desde el principio de la constituciéon patrimonial,
el saber racional, en forma de saber «técnico»,
serd fuente de objetivacion de la realidad y las
formas patrimoniales vendran certificadas por la
propia generacion de los cuerpos disciplinarios. La
discriminacién relacional entre el conocimiento
académico/disciplinario y el conocimiento subalterno/
sometido, establecio una frontera difusa, pero efectiva,

entre procesos analiticos/abstractos (conocimiento
cientifico) y sintéticos/concretos (sentido comdun).
El impulso de las disciplinas cientificas, con objetos
y métodos diferenciados, entre otros, explican la
temprana compartimentacién patrimonial y la distinta
utilizacion de lo patrimonial para la cimentacién de
los proyectos politicos. La necesidad de modular un
discurso unico y legitimo sobre el territorio, la memoria
y la identidad desplegé las activaciones patrimoniales
bajo criterios cientificos. No es baladi que la aparicion
de la patrimonializacidn cultural, natural e inmaterial
coincida con el avance de sus correspondientes campos
disciplinarios. Ahora bien, no pretendemos aqui hacer
una genealogia de las disciplinas. Tan sélo queremos
poner de manifiesto que la hegemonia de los discursos
cientificos y la consolidacion de los distintos campos
disciplinarios fueron necesarias para la edificacion
de lo patrimonial. A lo largo de los siglos XVI, XVII
y XVIII, el desarrollo moderno de la ciencia, con el
racionalismo y el empirismo, y la llustracidn, con la
culminacion de una Razdn, sentaran las bases para el
desarrollo positivista y disciplinario. Con este ultimo
asistimos al triunfo incondicional del conocimiento
cientifico como paradigma de la comprension y la
verdad del mundo. Y sera entonces, a lo largo del
siglo XIX, cuando se desarrolle la institucionalizacion
de los distintos campos disciplinarios. Dicha
institucionalizacion queda reflejada en la aparicion
de distintas sociedades de caracter cientifico; en la
consolidacidn de areas de conocimiento o escuelas
universitarias; en la presentacion de revistas,
publicaciones y congresos especializados; en la
manifestacién de cuerpos expertos con el despliegue
de normativas y reglamentaciones; y en la llegada
de perfiles profesionales, visibles en las distintas
legislaciones patrimoniales.

Por lo que respecta a los grandes campos
patrimoniales, distintas disciplinas jugaron un papel
fundamental para su constitucion, dotandolos de un
esqueleto narrativo y de criterios de autentificacion
para su activacion. En el caso del patrimonio
histérico-artistico a lo largo del XIX, seran la Historia,
la Arqueologia, la Historia del Arte, la Arquitectura y
la Restauracidn-Conservacion las que se consolidaran
como las areas cientificas encargadas de certificar
los valores histdricos, artisticos y estéticos del
«monumento  histérico-artistico», perteneciente
al campo de las Bellas Artes. El patrimonio por
antonomasia, el denominado patrimonio cultural,
quedara circunscrito a las élites y legitimado por la
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produccion de la autenticidad. Las obras de Ranke,
Winckelmann, Burckhardt, Schliemann, Viollet-
le-Duc y Ruskin, entre otros, contribuyeron a la
modulacién de los distintos campos académicos.
La Historia institucionalizada dotard de una trama
organizada a lugares comunes y de memoria, gracias
a la objetividad empirica y la neutralidad ideoldgica.
El estudio del pasado como objeto, el reconocimiento
de fuentes como textos acriticos y la instauracion
de una metodologia la convertiran en una potente
certificadora del patrimonio histérico. Junto a ella,
la Arqueologia dotara de soporte a las narraciones
histéricas, con los vestigios materiales contribuyendo
a la cimentacion y vehiculacién del pasado y con la
verificabilidad propia otorgada por la materialidad.
Ambas jugaran un papel clave al dotar a los proyectos
de construccién nacional/colonial y a los objetos
patrimoniales de una suerte de continuidad temporal
a través de la objetivacion del pasado (Peird 1998 y
2013; Ruiz 1992; Diaz-Andreu 2002 y 2004; Vazquez
2003; Fernandez 2011; Moro-Abadia 2012). Por
su parte, la Historia del Arte se consolidara como
la disciplina de la produccién artistica frente a la
industrial, produciéndose un importante crecimiento
del coleccionismo y sentandose las bases del gusto
(burgués) a través de la experiencia estética. Ademas,
su trabajo en la diseccion de la verdadera (original) y
la falsa (copia) obra de arte serd determinante para la
asignacion de criterios de autenticidad (Kultermann
1996; Mansfield 2005; Revenga 2005; Oviedo 2016).
La disciplina de la Arquitectura, a veces a caballo
entre la arqueologia, el arte y la restauracion,
contribuird por su labor de reconocimiento hacia
los valores estéticos, por su reinterpretacion (e
intervencion) del pasado y por la puesta en valor
del mismo (Collins 1998; Benevolo 1999; Frampton
2012). Por ultimo, la Restauracion-Conservacion ira
adquiriendo un cuerpo normativo y se especializara
en la conservacion o reconstruccion, para el
futuro, de aquellos elementos distinguidos como
contenedores de valores nacionales (Macarrén 1995;
Ruiz de Lacanal 1999; Vicente 2012 y 2013). De esta
forma, el llamado patrimonio cultural sera investido
como maxima muestra de alarde civilizatorio y genio
creativo para la legitimacion de la maquinaria politico-
econdmica. Los parametros de la belleza y la estética
seran naturalizados y los mecanismos de distincion
se presentardan como cualidades neutrales. Sin
embargo, el triunfo de la Cultura, una y dominante,
con un sujeto portador bien definido, pasaba por la

constitucion y dependencia de otros subalternos
cosificados (naturaleza y cultura naturalizadas).

En el campo del patrimonio natural, la Ecologia,
la Geografia, la Biologia o la Ingenieria Forestal
confluirdn para su establecimiento y certificacion,
siendo las facultadas para visar los valores naturales
y estéticos del paisaje como monumentos naturales
0 parques nacionales. El patrimonio natural se
reservara como fuente de pureza nacional para el
disfrute de las élites. Durante todo el XIX, la influencia
de los trabajos de Darwin, Wallace, Humboldt,
Ritter o Haeckel, marcard la patrimonializacidn
natural que estara dominada por ideas cientificas
y evolucionistas. La transformacion espacial y la
revolucién en la concepcién del tiempo favoreceran la
consolidacidn de las distintas disciplinas. La Biologia
moderna rompera con las tradiciones anteriores,
donde primaban las visiones mecanicistas y estaticas,
desenvolviendo una nocidn dindamica y evolutiva de
la naturaleza. Su desarrollo permitira la aparicion de
la Ecologia y ésta contribuira a la transformacién de
la vision dominante de la naturaleza al sacar a relucir
las complejas relaciones de los seres vivos en los
ecosistemas (Bramwell 1989; Deléage 1991; Drouin
1993). La Geografia moderna definira su campo vy
fundamentara sus técnicas (Capel 1980; Grau y Lopez
1984). Al margen del debate sobre su aportacion
fundamental al nacionalismo y colonialismo (Capel
1977; Milton 1990), lo que nos interesa resefar es
su contribucidn al descubrimiento del paisaje y las
nuevas formas de interrelacionarse con el mismo
(Marti-Henneberg 1994; Martinez de Pis6n 2000;
Ortega 2000; Nogué 2005). Por ultimo, la Ingenieria
forestal avanzara en la gestion forestal sostenible,
aunque la misma responde mds a criterios de
racionalizacion econémica de los recursos naturales
(Gémez Mendoza 1992). El desarrollo de los primeros
movimientos conservacionistas (el ambientalismo
decimonoénico, el proteccionismo aristocratico o el
naturalismo) no se puede explicar sin el despliegue
de estas disciplinas (Bramwell 1989; Gdmez Mendoza
1992; Vincent 1992). Con la expansion disciplinaria
del mundo de lo natural, la naturaleza se constituia
en un objeto cosificado y un lugar doméstico
de intervencion sometido a la cultura. La propia
denominacién temprana de la patrimonializacidn de
la naturaleza como ‘parques nacionales’ da idea de
la voluntad de establecer limites, asi como también
del papel jugado en la construccién de lo nacional
(Daniels 1993; Casado 1997 y 2010; Ortega 2007;
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Garcia Alvarez 2013; Santamarina 2019). El patrimonio
natural sera activado como maximo exponente de lo
original y lo inmaculado, para la legitimacion de los
proyectos politicos y la expansion/compensacion del
capitalismo. La belleza intrinseca de lo natural y su
caracter pristino se exhibirdn como sus cualidades
objetivas (Garcia Alvarez 2009; Casado 2010).

Por ultimo, por lo que respecta al patrimonio
inmaterial, en el XIX el Folklore y la Antropologia
seran las disciplinas acreditadas para la certificacion
de las costumbres y formas de saber particulares,
siendo las encargadas de establecer una nitida
diferenciacidon con otras formas de aprehension de
la realidad y de autenticar los valores inmateriales.
A lo largo del XIX, ambas disciplinas definen sus
objetos bebiendo de las mismas fuentes -positivismo,
darwinismo y specerianismo- y los mismos autores
-Tylor, Morgan, Frazer- aunque, poco a poco, iran
distanciandose entre ellas. En esta forma patrimonial,
es facil observar la doble disecciéon practicada
creando modelos subalternos diferenciables. La
concepcion humanista permitia ejercitar un orden
de primacia en los conocimientos sometidos:
los intrafronterizos primero (alta cultura/cultura
popular), los transfronterizos después (culturas
civilizadas/culturas primitivas). Asi, dependiendo de
silos marcos de produccién estaban dentro o fuera de
los patrones occidentales, se establecieron jerarquias
y se diferenciaron las disciplinas, contribuyendo
bien al nacionalismo o al colonialismo. El Folklore
nacera como un campo de conocimiento especifico
en relacién con los usos, costumbres y tradiciones
populares, el «saber popular» (Artes Menores frente
a las Bellas Artes). El llamado Folk-Lore, término
anglosajén atribuido William Thoms?, se reservo para
el saber de los saberes del pueblo.

El espiritu de la nacién encontraba su origen y sus
formas primitivas en el espiritu del pueblo. De ahi
qgue su salvaguardia tuviera un caracter patridtico,
porque contenia lo mas genuino de la nacidon
(manifestaciones fésiles). En estas representaciones
fosiles, originarias y ancestrales, lo popular quedaba
circunscrito a la cultura tradicional e iletrada como
forma simple primigenia, resultado de la evolucidn
desde la barbarie a la civilizacion. Su autenticidad se

2 Thoms utilizé por primera vez el término folklore en
1846, para referirse a los usos, costumbres y tradiciones
populares.

articulaba en la transmision oral, en la tradicionalidad
y en un sujeto difuso con personalidad (pueblo). El
folklorista era el gentleman paternalista, en expresién
de Thompson (1989), de los sectores subalternos
(Bronner 1984; Ortiz 1986; Garcia Canclini 1987;
Velasco 1988 y 1990; Thompson 1989; Ortiz Garcia
1994y 2002). Por su parte, la Antropologia despegaba
como la ciencia encargada del estudio de las ‘otras
culturas’. En sus comienzos evidencia la dependencia
cientifista de las teorias evolucionistas y las relaciones
de subordinacidn que se establecieron entre las
distintas practicas culturales. El resultado fue la idea-
imagen de la historia de la civilizacién como una
trayectoria que parte de un estado de naturaleza y
culmina con el progreso escenificado en el mundo
occidental, otorgando sentido a las diferencias entre
Europa y no-Europa como diferencias de naturaleza
(racial) y no de relaciones de poder (Quijano 2000).
Ambos argumentos fueron pilares del eurocentrismo
y pueden ser reconocidos en el fundamento del
evolucionismo y el dualismo. Con la creacidon
disciplinaria de los saberes subalternos, los ‘otros’
se edificaban como objetos de conocimiento y como
sujetos sometidos a un programa politico-econémico
(nacionalismo y colonialismo/capitalismo). La primera
versién del patrimonio inmaterial, el folklore3, sera
activada como exponente de la cultura pristina en
la acepcidn mas grotesca. Su belleza radicara en su
caracter genuino y en la estética de lo colectivo. Los
primeros museos antropolégicos y folkldricos, junto
con los de artes y tradiciones populares, son buena
muestra de esta primera articulacion patrimonial
(Iniesta 1994 y 2001).

De forma muy sintética, hemos visto cdmo los
grandes campos patrimoniales encontraron en las
distintas disciplinas una legitimacién fundamental
para su constitucidon. Por un lado, los dotaron de
principios de autentificacién para su activacién, con
criterios objetivables y contrastables amparados
en el método cientifico (neutral y portador de
verdad). Este esfuerzo epistemoldgico muestra
una correspondencia estrecha entre los objetos y
sujetos establecidos y los potenciales patrimoniables

3 El folklore tiene una doble acepcion terminoldgica que
puede llevar a la confusién. El término puede hacer alu-
sién a la ciencia que se encarga de la cultura popular o
puede referirse al saber popular mismo (Velasco 1990;
Ortiz Garcia 1994).
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y patrimonializadores®. Al decir esto queremos
subrayar, por un lado, que el caracter politico de las
activaciones patrimoniales se desvio hacia el campo
cientifico de tal modo que, al quedar en manos de
expertos, estos consiguieron desactivar su potencial
caracter conflictivo (Santamarina y Beltran 2016). Y,
por otro, les faculté de un esqueleto narrativo que,
como veremos a continuacion, fue entretejido con el
Romanticismo.

LOS PATRIMONIOS Y LAS NARRATIVAS
ROMANTICAS

Las disciplinas ofrecieron la posibilidad de
argumentos legitimos para la configuraciéon de
los distintos campos patrimoniales. Junto ellas, el
Romanticismo facilité tramas dotando a las narrativas
de atractivos argumentarios. Este movimiento,
desarrollado con fuerza a partir de la primera mitad
del XIX, supuso una critica a la visidn racionalista y
empirista ilustrada, con una exaltacion del liberalismo
y el nacionalismo, del subjetivismoy el individualismo.
La tradicidn, laimaginacion, el sentimientoy la religidn
fueron reclamados como naturales y positivistas
frente a la razén y la observacion (Zeitlin 1986).
Las revoluciones politicas, sociales, econdmicas vy
tecnoldgicas habian trastocado el viejo orden. De tal
modo que las transformaciones modernas provocaron
una toma de conciencia frente al patrimonio colectivo
y un compromiso para su conservacion (Choay 1996;
Hernandez et al. 2005). La necesidad de amarres, ante
los procesos de aceleracién/destruccién modernos,
fue clave para la injerencia y modelacién selectiva de
la evocacidn y la nostalgia (Hobsbawm y Ranger 1988;
Lowenthal 1998). En esa mirada hacia atras, el pasado
se restituird como fuente de referentes identitarios y
como base para la construccién de las distintas formas
patrimoniales. Las pinturas, las obras literarias y los
libros de viaje romanticos contribuyeron de manera
activa a descubrir los paisajes, los monumentos
histérico-artisticos y el folklore (Marti-Henneberg
1990; Gonzalez-Varas 2003; Mayral 2003; Martinez
Pisdn 2004). No es extrafio que de la escuela romantica
surjan los primeros movimientos y asociaciones para
la conservacion de las distintas formas patrimoniales.
Pensemos, por dar tan sélo un ejemplo, que la

4 La relacién entre las disciplinas y el patrimonio ha sido
discutida por distintos autores. Ver, entre otros, Vazquez
(2003) o Smith (2004).

primera reserva natural europea fue impulsada por
un grupo de pintores romanticos a mediados del XIX
(Riechmann 2000) o que la denominacién de parque
nacional en EEUU fue propuesta por George Catlin®,
un pintor romantico (Nash 1970; Runte 1977).

La busqueda de elementos comunes, que
determinaran los rasgos o el alma de una nacion,
englobd todas las esferas socioculturales vy
propicié nuevas narrativas, fundamentales para la
construccidon patrimonial (Huberiak 1985; Gellner
1988; Nadal 1990; Daniels 1993; Gillis 1996; Perpinya
2012). El romanticismo impulsé el nacionalismo,
el pannacionalismo y el colonialismo a través de
la épica, la mistica y el esencialismo, vertebrando
distintas identidades. Esas identidades, comunidades
imaginadas, liquidas o fragmentadas (Anderson
1983; Hall 2003 y 2010; Bauman 2004), necesitaron
del aparato patrimonial y sus instituciones para ser
representadas (Prats 1997; Poulot 2006; Hernandez
et al. 2005), de tal forma que los dispositivos
patrimoniales fueron instituidos como portadores
identitarios y marcadores de un lugar comun
imaginado y proyectado (Daniels 1993; Choay 1996;
Gillis 1996). En este sentido, los museos viviran en
el XIX su expansidn, presentando distintas versiones
identitarias (Iniesta 1994; Harrison 1997).

La conciencia del yo, la primacia del genio creativo,
la originalidad y la nostalgia de paraisos perdidos
contribuyeron activamente en la construccion de los
relatos. El escapismo y el historicismo romantico, su
busqueda idealizada del pasado ante la angustia del
presente, sera una aportacidon fundamental para lo
patrimonial. Por un lado, al transformar las relaciones
con el pasado vy, por otro, al crear vinculos emotivos
con la historia. Los elementos patrimoniales se
convirtieron en importantes vehiculos del tiempo,
vinculando el pasado con el presente. A los valores
histéricos, arqueoldgicos, folkloricos o naturales
objetivados por las distintas disciplinas, los romanticos
sumaron los valores ideoldgicos y espirituales, en una
influencia mutua que deja al descubierto la naturaleza
constitutivamente social de la ciencia (Woolgar 1991).
Y esa mirada al pasado, atravesada por la idealizacién
de lo medieval, de la naturaleza y de lo rural, dotaria
al aparato patrimonial de los elementos necesarios
para su edificacion. El sentimiento romdantico de

5 Paraunaaproximacion a la obra de Catlin como etnogra-
fia se puede acudir a Lépez (2005).
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la naturaleza, la experiencia estética del paisaje,
generd una idealizacion de lo natural y lo rural,
articulada, en gran medida, en la confrontacion entre
el mundo natural/rural y el mundo urbano/fabril.
La representacion se caracterizd por la afioranza del
pasado, por la recuperacidn de aspectos espirituales
y por la critica al menosprecio y la desvalorizacidn
de lo natural y lo rural. La ficciéon del pasado y la
esencia cultural/natural idealizada se fundieron en
lo patrimonial como logro colectivo y refugio ante los
cambios experimentados provocados por la primera
modernidad (Anderson 1983; Hobsbawm y Ranger
1988; Thompson 1988; Lowenthal 1998). En el
romanticismo se plasman no soélo las contradicciones
de un mundo en transicion, sino también el acenso
del poder de la burguesia, confiriendo al liberalismo
y el nacionalismo de un movimiento cultural que
les ofrecian, a través de la creatividad -literaria,
musical y pictérica-, sus bases socioculturales. Junto
a la «verdad objetiva» del desarrollo disciplinario,
que permitia la certificacion de los objetos y las
taxonomias, la idea de «la belleza es verdad»® del
romanticismo otorgaba una suerte de simbiosis
en la construccién patrimonial. El transvase de
criterios entre ambos serviria para construir puentes
y para facilitar la construccion de un discurso
hegemanico sobre los campos patrimoniales. Veamos
ahora cdmo se tejieron ambos, contribuyendo
a la compartimentacidon patrimonial a partir de
argumentaciones polares.

En el caso del patrimonio cultural, la Cultura, una,
Unica e indivisible, encapsulada en el monumento
histérico-artistico, se presenté como la superacion
de la condicidn natural. La distinciéon era creativa
en un doble sentido. La capacidad de crear del ser
humano permitia vencer los limites de la naturaleza
y superarlos. El recién estrenado mundo industrial
rompia las ataduras de lo natural, garantizando una
produccion sin limites y desligandose del espacio y el
tiempo (Giddens 1991). El genio creativo, mezcla de
inteligencia, conocimiento, talento y gusto, era capaz
de alcanzar logros inimaginables y universales. El
patrimonio cultural era definido por oposicién o lejania
a la naturaleza, expresién maxima de la culturizacion
de la naturaleza. En el imaginario representara el
triunfo de la civilizacién y la sefial indiscutible de la

6 Frase tomada del romantico John Keats, poeta britanico,
de su obra Oda sobre una urna griega (1819), donde se
decia: «La belleza es verdad y la verdad es belleza».

supremacia de capitales. El patrimonio cultural y sus
instituciones afines se reservaron para los gustos y
capitales burgueses (Garcia Canclini 1993; Bourdieu
1998). Los espacios patrimoniales, a través de los usos
politicos y sociales de la epistemologia, se constituian
como un instrumento mas (el estético) de validacion
de practicas autoritarias.

Por su parte, el patrimonio natural y el patrimonio
inmaterial compartieron desde el principio una
narrativa similar. En ambos casos la construccion fue
andloga e inversa a lo experimentado en el patrimonio
cultural. Lo natural y el folklore fueron sometidos a un
proceso de naturalizacidn basado en su aproximacion
al mundo de Ila conceptualizada naturaleza
(naturalizacion de la cultura). La idealizacion de
la naturaleza y del mundo rural, y la necesidad de
su conservacion para la mitigacion de riesgos, se
moduld sobre la nostalgia de un pretendido pasado
perdido. Las dualidades entre lo urbano y lo rural,
y entre lo natural y lo industrial, se conformarian
pronto como un poderoso imaginario social donde
lo natural evocaba a lo auténtico y lo puro. En este
sentido, la construccién de una naturaleza pristina, el
anhelado paraiso perdido (el Edén extraviado), fue la
encapsuladora de este primer movimiento protector
que ambicionaba salvaguardar la «naturaleza salvaje»
de la manoy la capacidad destructora del ser humano
(Diegues 2000; Hutton, Adams y Murombedzi
2005; Igoe 2006; Descola 2007). Su autenticidad se
desprendia de su cercania a la naturaleza: cuanto mas
cerca, mas auténtico era el objeto patrimonial. En el
caso de la naturaleza, la distancia (real y simbdlica) y la
negacion (borrado de la huella humana) funcionaron
como mecanismos de activacion (Stevens 1997; West,
Igoe y Brockington 2006). El imperio de la verticalidad
primé en las primeras activaciones del patrimonio
natural. La ldgica era sencilla: cuanto mds alejado de
la mano del ser humano, mas natural era su dominio
(Martinez de Pisén 2000 y 2004; Santamarina 2016).
El otro argumento favorecia la expulsion de los
nativos (y el control estatal) al presumirse de contener
una naturaleza inmaculada. Y si la produccién de la
naturaleza es una realidad histérica (Smith 2007), lo
mismo sucede con el folklore. Y en este también la
distancia jugd un papel destacado. De un lado, la real
(fisica), al encontrarse ubicado en las zonas rurales,
alejado de las grandes transformaciones y del mundo
industrial, en un entorno considerado, en si mismo,
como natural (no contaminado). De otra, la simbdlica,
al tratarse de conocimientos groseros de la realidad,
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sin fundamento, rusticos y salvajes. Ademas, su
naturalizacién se acentuaba en el mundo rural por
contagio metonimico con el medio’. El folklore fue
considerado como un producto natural y el Estado lo
naturalizd pronto, creandose los primeros parques/
museos costumbristas in situ (Velasco 1990; Gonzalez
Alcantud 2003; Dubé 2004; Aldridge 2004 y 2005;
Bortolotto 2011a y 2011b; Hafstein 2011).

En origen, la construccién de lo natural y lo
folklorico estuvo tan atravesada por una mirada
politica paternalista y protectora como por una
relacidn de subordinaciéon. Los criterios cientificos
utilizados para sus (re)conocimientos provocaron la
objetivacidn, posibilitando su posterior intervencion.
La naturalezay el folklore no dejaban de ser productos
naturales (salvajes), naturalizados. Frente a ellos, la
Cultura (una y Unica) era reconocida como portadora
de valores universales, signo de distincion y alarde
civilizatorio, lo que la situaba en una posicion de
superioridad para intervenir sobre los otros sujetos
objetivados. Con las distinciones establecidas (entre la
cultura y la naturaleza, entre tipos de conocimientos)
se consiguieron dos efectos fundamentales: la
cosificacidon y objetivacion de realidades, destinada a
su posterior tasacidén/confiscacion, y la legitimacion,
dirigida a la intervencién paternalista de los dominios
naturalizados (los patrimonios natural e inmaterial)
a raiz de la superioridad del dominio cultural,
encapsulada en el genio creativo (patrimonio cultural).
Esta distincion permitia respaldar con facilidad la
relacion subordinada y asimétrica de la naturalezay la
cultura ‘popular’ frente a la Cultura, en singular y en
mayusculas. El patrimonio histérico-artistico, como
metafora indiscutible del poder, fuente de legitimidad
y garante de su reproduccion en términos de capitales,
se alzard de forma normalizada frente al patrimonio
natural e inmaterial. La estética y la cosmética de lo
patrimonial, configurada y sacralizada en la verdad,
o en la belleza de la verdad, se constituyé entonces
como la cara mas amable y exquisita del poder.

Por ultimo, como venimos apuntando, el patrimonio
colectivo se articulé sobre narrativas temporales
y territoriales. Por un lado, necesitd descubrir y
proyectar el pasado, reinventandolo e interviniéndolo
para su uso normalizado en el control del presente.

7 Mads adelante, con la llegada de los ecomuseos,
impulsados por Georges-Henri Riviére en Francia, se es-
trecharan los lazos entre el patrimonio etnolégico y la
naturaleza (Gonzalez 2003: 29).

Pero, en esa operacion, la memoria y la desmemoria,
la rememoracion y el olvido, cristalizaron en lecturas
unidireccionales y ambitos diferenciados (Hobsbawm
y Ranger 1988; Lowenthal 1998)%. La sacralizacién
de la historia en el patrimonio cultural y la negacion
de la misma en el patrimonio natural e inmaterial
respondieron a los intereses del Estado-nacidn vy el
capitalismo. La transicién del patrimonio privado al
patrimonio publico no puede entenderse sin estos
intereses. Por otro lado, precisd el establecimiento
de limites espaciales modulados en pretendidas
identidades y comunidades, esencializadas y
singularizadas, que permitieran dibujar contornos
geopoliticos. Para ambos procesos, las memorias y los
territorios entraron en competencia, produciéndose
procesos de codificacidon de ciertos modos culturales
(Herzfeld 2004; Smith 2006). El control cronotépico
se constituyd como un instrumento cardinal de
los distintos proyectos politicos -nacionalistas y
colonialistas-borrando disidencias y endulzando
inscripciones. En suma, la reificacién decimondnica de
lo patrimonial como patrimonio sustantivo permitio,
en primer lugar, ocultar su caracter estratégico,
politico e inestable y, en segundo lugar, encubrir a los
propios sujetos patrimonializadores.

LA HERENCIA DECIMONONICA EN LOS
PATRIMONIOS

En la primera configuracion decimondnica se
evidencian los mecanismos reguladores que
dibujaran décadas mas tarde, y en sentido amplio,
los mapas geopoliticos patrimoniales. Si en el
siglo XIX se definen sus campos y su embrionaria
institucionalizacion, en el XX se producird su
desarrollo con la aparicion de numerosa legislacion,
el reconocimiento de su titularidad social, el cambio
del Estado liberal al Estado social y la llegada de
multiples instituciones especializadas (Ballart 1997;
Hernandez 2002; Gonzalez-Varas 2003)°. Pero, sera
a mediados del XX cuando se produzca la aparicion
de instituciones internacionales para regular sus

8 Esto no niega la posibilidad de otras lecturas contraheg-
monicas sobre historias y memorias (Thompson 1979;
Wolf 1987; Scott 2003). Para la relacién compleja entre
memorias y patrimonio se puede ver, entre otros, Vie-
jo-Rose (2015).

9 No podemos extendernos en ello, aunque existe una nu-
merosa bibliografia al respecto, que se ha ido sefialando
a lo largo del texto.
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ambitos. Y es aqui donde observamos cémo los
tres tomaron caminos diversos, manifestandose
en légicas y tiempos desiguales. La creacidon de dos
organismos supranacionales, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) en 1946 y la Unidn Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)¥® en
1947, marcardn un viraje considerable. Porque
ambas, desde su origen, se han constituido como
instancias legitimas para la produccion de normativa
global definiendo las clasificaciones para el gobierno
patrimonial. La Unesco nacerd como una agencia
experta para la conservacion del patrimonio,
promoviendo convenios, cartas y recomendaciones,
en principio para la proteccion del patrimonio cultural,
inmaterial y natural. Para este ultimo, en alianza
con la UICN como administracién especializada en
la conservacion de la naturaleza. La inmensa tarea
normativa en lo patrimonial se manifiesta en la
instruccion y prescripcion de patrones cognitivos
y puede verse encapsulada en el establecimiento
de criterios internacionales (categorias de bienes
en base a criterios juridicos o disciplinares) y en la
aparicion del Patrimonio Mundial.

Nos detendremos en este ultimo en cuanto nos
permite observar cémo se reproducen y refuerzan
las loégicas y las distinciones decimondnicas.
Podemos decir que, con la entrada del Patrimonio
Mundial, la Unesco mostraba su particular version
de la globalizaciéon, mutando la concepcion cldsica
patrimonial vinculada al Estado-nacion y apareciendo,
por primera vez, la metacultura y, parafraseando
a Kirshenblatt-Gimblett, la metanaturaleza en un
ejercicio de translocalizacién y recontextualizacion
(Kirshenblatt-Gimblett 2004). La Convencion sobre
la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural (Paris, 1972) sentd las bases de su politica
estableciendo la existencia de bienes con «valor
excepcional universal» (articulo 1) que debian ser
conservados porque eran patrimonio comun de la
humanidad. A la hora de definir los bienes culturales
y naturales utilizé un patréon similar. El trabajo
normativo realizado para clasificar y ordenar dicho
patrimonio como mundial reforzé la dicotomia

10 En origen denominada Unidn Internacional para la Pro-
teccion de la Naturaleza. Cambia su nombre en 1956.
La UICN se presenta hoy como el organismo interna-
cional mas importante para la conservacién de la na-
turaleza.

naturaleza/cultura y dejo fuera a la cultura popular
(lo folklérico). Pese a que la patrimonializacién de
la cultura, la naturaleza y lo inmaterial habian sido
procesos paralelos, la Convencion de Paris olvidaba
lo inmaterial codificado hasta el momento como
folkldrico.

Varios factores pueden explicar esta ausencia. En
primer lugar, la Unesco daba primacia a los elementos
materialistas y monumentalistas y a la concepcion
eurocéntrica de lo patrimonial (basada en principios
historicistas, occidentalistas y cristianos). Triunfaba asi
la definicion humanista de la cultura reforzada unos
afos antes en la Carta de Venecia (1964). La Carta
representaba la consagracion de los criterios de los
expertos en materia de restauracion y conservacion.
La profesionalizacion de disciplinas especializadas
en el patrimonio histérico-artistico, bien asentadas y
desarrolladas en el campo académico, contribuyé a la
visién estrecha del patrimonio colectivo. El discurso
patrimonial autorizado certificaba con potestad
la autenticidad!!, olvidando no sdélo al patrimonio
inmaterial sino también a otras formas de entender
el patrimonio colectivo.

En segundo lugar, la institucidn respaldaba la vision
monumentalista de lo natural, reforzando la imagen
de wilderness y elevando a modelo la proteccion
norteamericana del XIX como férmula gubernamental
para la conservacion a través del discurso hegemanico
de la biodiversidad (Escobar 1998; Igoe 2006; Holmes
2011). No es casual que la primera declaracion'?
coincida con parques nacionales ya declarados
(Yellowstone, Nahanni, Islas Galapagos y Simien), una
tendencia que se consolidara en los afios posteriores.
Su alianza con la UICN, la preocupacion cada vez
mayor por las cuestiones medioambientales® y la

11 Las Conferencias de Nara (1994 y 2004) denunciaron
el occidentalismo de la Carta de Venecia, cuestionando
los criterios de autenticidad. Para una aproximacion al
debate, ver Bortolotto (2010).

12 En la primera declaratoria de 1978 primaron mas los
criterios ideoldgicos que los conservacionistas. Por otra
parte, duplicar distinciones a un area protegida dificul-
ta su manejo y cuestiona el sentido de proteger lo que
ya estd protegido (Santamarina 2016).

13 En este periodo asistiremos a la aparicién de nume-
rosa legislacion medioambiental, a la proliferacion de
encuentros internacionales y al aumento de areas pro-
tegidas, junto con una multiplicidad de organismos y
comisiones que se dedicaran a la promocién y conser-
vacion de la naturaleza.
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transformacién de la Ecologia'* contribuyeron a la
definicion de los bienes naturales. Baste recordar
gue cuatro meses antes de la Convencion de Paris, se
habia celebrado la Cumbre de la Tierra en Estocolmo
y antes de la misma se habia publicado el libro Los
limites del crecimiento elaborado por el Instituto de
Tecnologia de Massachusetts (MIT) y con una enorme
repercusion mundial. Tanto en la Cumbre como en el
trabajo del MIT se evidencid la crisis ecoldgica global
y la necesidad de tomar medidas urgentes para
frenarla.

Y, en tercer lugar, la Unesco reproducia lo
sucedido con el campo de lo folkldrico en los paises
occidentales, dejandolo como algo secundario y
circunscrito a los llamados museos de arte menor,
de costumbres o del pueblo. La cultura popular
seguia naturalizandose (Bortolotto 2010 y 2011b) y
la Antropologia, como disciplina, no tenia el peso de
otras y estaba centrada en otros objetos, entrando
tan sélo en el inventariado del patrimonio etnoldgico.
Si bien se constata a mediados del XX la necesidad de
proporcionar herramientas juridicas internacionales
para el patrimonio inmaterial y en la década de los
70 se intenta impulsar el reconocimiento de la cultura
popular, no serd hasta finales de los 80 cuando esto
cuaje. La Recomendacion sobre la Salvaguarda de
la Cultura Tradicional y Popular (Paris, 1989) fue el
primer esfuerzo por alcanzar un marco normativoy la
admisién de que «laculturatradicionaly popularforma
parte del patrimonio universal de la humanidad»?°.
De todas formas, su impulso definitivo llegd en
los 90, con la creacion de la Seccion de Patrimonio
Cultural Inmaterial (1992), el programa Tesoros
Humanos Vivos (1993) y la Consulta Internacional de
Expertos sobre la preservacion de Espacios Culturales
Populares (Marraquech 1997). Su primera version
como patrimonio mundial fue el Programa de Obras
Maestras del Patrimonio Oral e Intangible de la
Humanidad (1998) para llegar, finalmente, en 2003,
a la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial (Aikawa 2004 y 2009; Kurin 2004;
Schmitt 2008; Akagawa and Smith 2019). Y no es
extrafio que su impulso llegara en ese momento, no

14 Para una aproximacion a la transformacion y consoli-
dacion de la ecologia, a mitad del XX, se puede acu-
dir, entre otros, a Bramwell (1989), Deléage (1991) o
Drouin (1993).

15 http://portal.unesco.org/es/ev.phpURL_ID=13141&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>.

solo por las criticas por su olvido vertidas desde dentro
y fuera de la Unesco sino también por la llegada de la
economia de los intangibles que situaba lo inmaterial
como un bien de consumo de primer orden (Boltanski
y Chiapello 2002; Haskel y Westlake 2017).

Por ultimo, y antes de la equiparacién de los bienes
inmateriales, interesa sefialar la direccién de cémo se
irian tejiendo los mapas de la Unesco. En la primera
década de activacion del Patrimonio Mundial, los
bienes declarados apuntaban al desequilibrio de sus
listas tanto por su ubicacién como por el desigual
reparto de bienes. Y, por otro lado, comenzaban a
indicar donde y como se situaba la Cultura (Europa)
y la Naturaleza (América y Africa). Del mismo modo,
al comienzo de la activacién de la lista del patrimonio
inmaterial, Asia se erigi6 como la portadora. A dia
de hoy, la relacién del Patrimonio de la Humanidad
sigue presentando un claro desequilibrio: 869
bienes culturales, 203 bienes naturales y 508 bienes
inmateriales. De igual manera lo observamos
si prestamos atencién a su emplazamiento Ia
Unesco proyecta una clara geopolitica de dénde se
encuentran los bienes en su distribucidn geografica.
Atendiendo al numero total de bienes declarados, los
culturales se concentran en el continente europeo,
los naturales destacan en los continentes americano,
africano y ocednico y los inmateriales sobresalen en
el asiatico. Las listas del Patrimonio Mundial pueden
leerse como un complejo régimen de gobernanza
(zacharias 2010), pero también como una forma de
dominacion al conformar una realidad hegemonica
global (Askew 2010), reconocida y amparada por
la mayoria de los paises. Pensemos, ademas, que
«the cultural policies of most of the countries in the
world have been profoundly influenced by UNESCO»
(Seeger 2015: 279).

CONCLUSIONES

Los procesos de institucionalizacién y normalizacion
del patrimonio cultural, inmaterial y natural son
complejos y discontinuos. El patrimonio colectivo
puede ser leido como un proyecto politico e
ideoldgico (Kuutma 2013; Tauschek 2013) y como
un dispositivo de dominacién benévolo, al lindar
y ordenar espacios, definidos y blindados, en los

16 América, el nuevo mundo, y Africa, el mas primitivo,
encapsulan la naturaleza auténtica.
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campos disciplinarios (Smith 2006). Y lo hace sobre
un terreno donde existe un amplio consenso social,
aceptandose como moral normativa la conservacion
y la salvaguardia’’. Sus tecnologias de fabricacidn
y certificacion del pasado responden a aparatos
similares y configuran regimenes patrimoniales
donde se plasman las relaciones de poder (Geismar
2015). De ahi, su potencial para la legitimacién
de las hegemonias y para reforzar la desigualdad
de capitales. En la esfera discursiva el patrimonio
colectivo se exhibe, bajo dicotomias modernas, en
una triada donde podemos observar una inversion
significativa entre patrimonios con importantes
efectos practicos y materiales. El patrimonio cultural
se presenta como una culturizacion de la naturaleza
y el patrimonio inmaterial y natural como una
naturalizacién de la cultura. Esta inversién, lejos de ser
baladi, muestra una jerarquia patrimonial observable
tanto en las topografias e imaginarios nacionales,
como en las politicas geopatrimoniales poscoloniales
y globales. Asimismo, puede traducirse en términos
de dominacioén al cosificar, intervenir y domesticar a
los otros subalternos caracterizados por su naturaleza
«naturalizada». Esta estrategia epistemoldgica,
ontolégica y estética garantiza el éxito del proyecto
neoliberal y la apropiacion de capitales bajo la manta
velada del paternalismo y la proteccion.

La herencia decimondnica, como hemos podido
observar, se ha mantenido hasta nuestros dias,
mostrando una correlacion estrecha entre objetos
(patrimoniables) y sujetos (patrimonializadores). De
hecho, hoy las clasificaciones patrimoniales se han
reforzado, revelandose notoriamente en el mapa de
las demarcaciones y distinciones globales. La Unesco
se muestra como un eficaz aparato normativo que
configura realidades bajo la aparente amabilidad de
contribuir al desarrollo, la educacién, la sostenibilidad
y la igualdad. Pero, tras su aparente bondad, priman
unos principios globocéntricos (Coronil 2000) que
contribuyen aratificarlas relaciones de dominacién. La
ideologia moderna no sélo continua vigente, sino que
se presenta mas radical. Las tecnologias de depuracion
epistemoldgicas y las grandes narrativas siguen
en vigor, para garantizar los marcos hegemadnicos
amparados en viejas dualidades; y, con ellos, se
asegura la reproduccion de un sistema instituido en

17 El postulado es simple y paraddjico: hay que proteger
nuestro mejor legado para las generaciones venideras
por nuestra enorme capacidad destructiva.

la desigualdad. Mas que posmodernidad cabe hablar
de hipermodernidad, porque se han acentuado sus
procesos con el neoliberalismo y neocapitalismo,
provocando  procesos de  homogeneizacion,
desterritorializacidn, reterritorializacion e hibridacion
(Appadurai, 1996; Hernandez 2004). Las cartografias
decimonoénicas se replican, transformadas en un
contexto de hiperinflacion, mercantilizacién vy
fetichizacidn patrimonial (Bendix 2009; Heinich 2009;
Hafstein 2014), poniendo el acento en las diferencias
(a favor de la demanda), frente a la distincion (propia
de activacion clasica). Hoy, el mercado ha desplazado
al Estado en su voluntad patrimonial (Santamarina y
Del Marmol 2017).

El capitalismo posfordista, la nueva economia cultural
y la filosofia neoliberal (Throsby 2001; Treanor 2005;
Anheier y Isar 2008) han convertido al patrimonio
colectivo en objeto de transaccion econdmica
(Ashworth y Van Der Aa 2006; Brumann 2012; Meskell
2014). Richards (2019) advierte cémo la cultura se ha
convertido en el nuevo petréleo y, en este sentido, el
patrimonio se ha transformado en el mercado turistico
con mayor proyeccion (Timothy 2018; Espeso 2019). La
obstinacién por el pasado y la tradiciéon (Bauman 2017;
Korstanje 2019) ha provocado la rapida expansion de
los regimenes patrimoniales, al proveer los mismos
de productos anhelados, auténticos y nostalgicos
(Comaroff y Comaroff 2009; Ange y Berliner 2016;
Boym 2016; Hafstein 2018).

En este contexto, la Unesco juega un papel
fundamentalcomogeneradordemercadopatrimonial,
a través de su potente marca: el Patrimonio Mundial.
Desde su creacion, ha producido una pugna global
por su sello y ha situado el marketing heritage en
primera linea (Ryan y Silvanto 2011; Lai y Ooi 2015;
Gréatzer, Rengard y Terlouw 2015) provocando una
ambivalencia entre la proteccion y la mercantilizacion
(Broude 2018). Esto ha desvirtuado su fin como
institucién para la conservacién y la salvaguardia,
convirtiéndose en una agencia para visar la marca
patrimonial al servicio del capital. Pero el patrimonio
colectivo debe quedar al margen de los intereses
politico-econédmicos y de las cartografias turisticas.
Su mercadeo genera arduas implicaciones éticas. Su
dimensién politica y su potencial desconstruccion
es una opcion y debe abrir vias para transformar
las reglas. La espectacularizacion y banalizacién de
las distintas expresiones culturales, en cualquiera
de sus denominaciones, obligan a generar espacios
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de reflexion, escenarios para la discusion que dé
sentido a una nueva forma de pensar el conocimiento
y el reconocimiento, en esa labor constructora y
desconstructora de Otros patrimonios posibles.
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