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MARIE JOSE DEVILLARD

L’humour: la politesse du désespoir
(Chris Marker 1950-1951.)

Estamos familiarizados con formas de ridiculi-
zacion hechas publicas por humoristas y caricatu-
ristas en sus actuaciones mediaticas. Reflexivos y
calculados, son discursos producidos por profesio-
nales y destinados al gran publico. A partir de ob-
servaciones y analisis critico de la vida cotidiana o
de la actualidad politica, aquellos recurren abierta
y directamente a la ironia y a provocar la risa para
destapar motivos de reprobacién social. Menos
destacado es el humor cotidiano que coexiste al
lado en situaciones banales, «en el fondo noctur-
no de la actividad social» como diria De Certeau
(1990: XXXV). Se trata de formas criticas a menu-
do veladas, a veces claramente sarcasticas, que se
despliegan con fines diferentes y en ambitos mas
restringidos, privados o semipublicos. No son jue-
gos de palabras inventados para la circunstancia ni
comentarios realizados ante un publico imperso-
nal. Se expresan con palabras ordinarias y en mar-
cos sociales también ordinarios, sin premeditacion;
son relatos mas o menos jocosos relativos a hechos
ocurridos en el dia a dia, contados al hilo de otra
actividad. Las narraciones remiten a situaciones
que se han dado o a recreaciones de experiencias
previas. Sin embargo y a pesar de que los comen-
tarios no estén destinados a ser divulgados, consti-
tuyen indudablemente una forma de contestacion
social. Como las denuncias formales estudiadas por
Boltanski (1990), los relatos de estas secuencias
movilizan, por parte de los propios agentes socia-
les, un “trabajo critico” sobre sus experiencias per-
sonales en el que se mezclan grados variables de
distanciamiento reflexivo, asi como de afectividad.

Sin duda, los discursos citados mas adelante se-
fialan y se centran en practicas y comportamientos
discriminatorios llevados a cabo por empleadores
o técnicos de la administracion con respecto a los
inmigrantes, asi como en reivindicaciones. Las na-
rraciones y los argumentos coinciden ademds con
enunciados recogidos en entrevistas. No obstante
y a diferencia de estudios centrados directamente
sobre la problematica de la inmigracién, el objeti-
vo prioritario del articulo no es descriptivo. Aun-
gue no sea cuestion de separar lo dicho del modo
de decirlo, mi propdsito principal no consistira en
dar cuenta, documentar, comprobar, corroborar o
enmarcar los hechos a los que los agentes sociales

se refieren?. Mas bien me detendré en las formas
retéricas que toma la critica social en un contex-
to de iguales y en ausencia de los victimarios; en
poner en evidencia las rupturas que las conversa-
ciones privadas introducen con respecto a lo que
acaece en los contextos laborales o administrativos
y a lo que se visibiliza en aquellas situaciones; en
destacar algunos mecanismos de resistencia y de
subversion de las relaciones desiguales, reservados
al ambito privado; en suma, en poner en evidencia
las economias morales que sostienen los didlogos
cotidianos, asi como la nocién de justicia que atra-
viesa el conjunto.

Asi, pues, el analisis siguiente se centrard menos
en lo ocurrido, en lo relatado (o en lo relatado o
callado respecto a lo ocurrido), que en lo que los
agentes sociales hacen de ello, cdmo se reapropian
de la situacion narrandola, qué formas de expre-
sion criticas utilizan y como ello contribuye a la
reafirmacion del sujeto. Al respecto, resulta muy
interesante la doble sugerencia de Keane (2010:
76, 78) al defender que lo ético es ubicuo y que la
intuicidn del caracter moral se encuentra a menu-
do en la «superficie de las cosas». En el presente
caso lo albergan la banalidad de lo dicho, la caden-
cia y el tono de la voz, las palabras empleadas, las
exclamaciones, las escenificaciones, las sonrisas a
medias o la expresion de la afectacion.

Me propongo reflexionar sobre estas cuestiones par-
tiendo de un corpus discursivo constituido por denun-
cias entresacadas de conversaciones informales y, en
cierto sentido, anodinas, entre latinoamericanos vy la-
tinoamericanas de distinta procedencia, establecidos
en Espafia. Si bien los hechos proceden del trabajo de
campo etnografico realizado durante tres veranos en
pueblos rurales de Andalucia oriental, el marco de re-
cogida de los datos analizados a lo largo del articulo
no respondid a una situacidon de investigacién expre-
sa y explicita sino a encuentros suyos habituales (que
me dejaban presenciar®) en lugares publicos al acabar

2 En este sentido, tiene que quedar claro que no se trata de
restituir una muestra basada en criterios de representati-
vidad estadistica de las practicas, denuncias y testimonios.

3 Me introdujo una de las contertulias (a la que habia entre-
vistado el afio anterior a estos encuentros) dando todo lujo
de detalles sobre quién era yo, lo que hacia y, sobre todo, la
persona de referencia que me habia recomendado a ella. Me
comento en aparte que era conveniente decirlo porque la re-
ferencia a esta persona era la mejor carta de presentacién de
cara a sus compafieros y compafieras, para que no descon-
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la jornada laboral, junto a los juegos infantiles donde
correteaban sus hijos. La composicién de los grupos
era abierta y fluctuante: mixtos con preponderancia de
mujeres, cuyo numero variaba en sus momentos mas
algidos entre unas cinco y ocho personas, segun los
dias de la semana®. Algunas estaban sentadas, otras se
mantenian de pie alrededor a mayor o menor proximi-
dad, o iban y venian entre los juegos y el lugar de reu-
nién. Los comentarios, libres y a menudo deshilacha-
dos, versaban sobre temas corrientes cuyos contenidos
dependian de las noticias o de lo acaecido a lo largo de
la jornada. El ambiente era distendido y no se entre-
veian conflictos; a lo sumo, pequefias divergencias de
pareceres segun las trayectorias y experiencias respec-
tivas de cada cual. En definitiva, el grupo constituia un
lugar de comunicacion, conocimiento mutuo y segui-
miento en el que predominaban asuntos familiares y
domeésticos, pero también un canal de informacion e
intercambio sobre cuestiones de interés comun, espe-
cialmente laboral o administrativo. Paralelamente, se
puede presumir que funcionaba como un espacio de
formacion de opinidn y de subjetivacion de formas de
ser, pensar y actuar. A fines analiticos, pues, la virtud
esencial de estos intercambios radica en que, a dife-
rencia de lo que ocurre en las entrevistas, se trata de
conversaciones espontaneas entre pares, realizadas en
un ambito cotidiano, en torno a actividades ordinarias
y en confianza.

Sociolégicamente hablando y como indican las
entrevistas en profundidad realizadas, dichos suje-
tos asi como las personas préoximas a ellos ya no for-
man parte —objetivamente®— de las poblaciones

fiaran de mi. A raiz de estos encuentros repetidos, tuve luego
la oportunidad de hacer entrevistas con alguno y algunas de
los presentes. Esto sirvio como complemento importante en
la medida en que, como dejo constancia en las lineas que
siguen, permitié situar sociolégicamente los discursos con
respecto al abanico de situaciones conocidas a nivel local.

4 Hay que precisar que los varones solian participar poco. De
hecho, todas las citas de este texto proceden de mujeres.

5 La advertencia no es baladi. Aunque la caracterizacion
de los agentes sociales que sigue sea suficiente a efectos
de ubicacion y comprension de sus decires inmediatos,
conviene no reducir su implicacién personal y afectiva a
datos puntuales de indole sociolégico. Como defiende
Veena Das, los acontecimientos pasados siguen notan-
dose «en el margen» (Das 2007: 8, 10), y en particular
en las historias, gestos y conversaciones (ibidem: 97),
asi como en la anticipacién del presente. Se constata a
menudo su permanencia (aunque no se exprese verbal-
mente, como también sefiala dicha autora) en temas o
acciones relativos a la insercidn en el pais de acogida.

que Fassin (2018) denomina «némadas forzosos».
Su situacion actual en el pais esta relativamente
estabilizada (al menos en apariencia y temporal-
mente): se mantienen econdmicamente gracias a
los encargos que hacen por cuenta ajena y/o reci-
ben algunas ayudas publicas o de parte de ONGs
(Banco de alimentos, Caritas...); han procedido a, y
por lo general logrado, la reagrupacién familiar; sus
hijos estdn siendo escolarizados; algunos tienen la
expectativa de obtener la nacionalidad espaiiola en
breve. Dicho de otro modo, tanto las personas que
intervienen en las conversaciones que analizaré a
continuacién como los colectivos de los que for-
man parte y que constituyen su principal mundo de
referencia, tienen una situacién comparativamente
privilegiada respecto a conciudadanos e inmigran-
tes llegados mas recientemente®. Esta diferencia es
fundamental para comprender algunos aspectos de
sus discursos: pese a la precariedad de su posicion
no padecen iguales agobios, y tanto la experiencia
como los saberes acumulados les proporcionan
una capacidad de distanciamiento que se refleja en
lo expresado y en las formas narrativas utilizadas.
No obstante y a pesar de ser residentes legales, si-
guen estando condenados —segln se desprende
de testimonios y reivindicaciones recogidos a lo lar-
go del trabajo de campo— a que se les remita con-
tinua, restrictiva y unilateralmente a su condicion
subalterna: sean lo que sean, hagan lo que hagan,
se les continua viendo y tratando esencialmente
como inmigrantes. De hecho, su situacién laboral
permanece precaria, cuando no, claramente, ilegal
o alegal (Pazos y Devillard 2017). Aunque algunas
mujeres trabajan en el campo, la mayoria cuida a
ancianos, costeando ellas mismas la Seguridad so-
cial si tienen contrato, o arreglandoselas —median-
te algln u otro subterfugio como comprarlo— para
obtener uno en visperas de la renovacién del per-
miso de residencia; en cualquier caso, sus horas de
trabajo efectivo superan ampliamente lo declarado
oficialmente. Asimismo, los varones también sue-
len tener un trabajo temporal en distintos sectores
de produccién (construccion, horticultura, servi-
cios...), con contratos de semejantes caracteristicas
o, igualmente, sin ellos (Devillard y Franzé 2021).
Ademas de su comun procedencia de Latinoaméri-

6 De hecho no era infrecuente que aludieran a estas dife-
rencias y dejaran constancia de casos de mayor discrimi-
nacion que la que padecian ellos.
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ca’, les une el hecho de que todos y todas han teni-
do una amplia experiencia de relaciones laborales
problematicas, asi como de encontronazos de dife-
rente indole y desigual desenlace con empleados y
servicios publicos. Por todo ello, ocupan una posi-
cion social parecida (familias reagrupadas, sector
servicios...) en el pais receptor, que posibilita que
identifiquen en mayor o menor grado vivencias res-
pectivas similares y que establezcan relaciones de
connivencia sobre esta base. Asi, el sentido ordina-
rio al que me iré refiriendo tendra menos que ver
con marcos latinos y formas culturales compartidos
o afines que con vivencias parecidas en Espafia, de-
rivadas de una comun dependencia de los espafo-
les y de similares situaciones de vulnerabilidad®.

Dicho esto, no se puede dar cuenta de la cuestién
aludiendo Unicamente al marco social de produc-
cion del habla, de la escucha y del entendimien-
to. Cabe preguntarse éen base a qué experiencias
sociales y representaciones se forma la evidencia
que exime de dar explicaciones?; asi como, entre
otras cosas, éen virtud de qué valores los agentes
sociales construyen la idea de lo adecuado y de lo
justo?. Como en las denuncias formales, la cues-
tidn dltima radica en «clarificar los principios de
justicia sobre los cuales las personas se apoyan
cuando se dedican a criticar o a justificarse» (Bol-
tanski 1990: 61).

En lo que sigue me centraré, primero, en el ana-
lisis de los objetos de las denuncias y en el examen
de las modalidades discursivas. En segundo lugar
se tratard, de un lado, de poner en evidencia las
condiciones de posibilidad del didlogo y sus carac-
teristicas; y de otro lado, de examinar las diferentes
légicas y economias morales puestas de manifiesto
en los distintos contextos.

7 A nivel local, la poblacién de origen latinoamericano
constituia entonces el mayor contingente de inmigran-
tes. La mayoria de ellos procedian de Bolivia, Ecuador
y Colombia, y en mucho menor medida de Peru y Costa
Rica.

8 Considero importante subrayar esta cuestion porque la
similar situacion de inmigrantes y la comun procedencia
latinoamericana de los agentes sociales podria inducir
a interpretaciones erréneas de lo que se pretende en el
desarrollo del articulo: no se trata en absoluto de dar
cuenta de un modelo discursivo distintivo que caracteri-
zara, supuestamente, a una poblacién dominada y, me-
nos aun, a las inmigrantes “latinoamericanas”.

1. CRITICAS ORDINARIAS: ANALISIS DE UN
CORPUS DISCURSIVO

La capacidad critica se ejerce sobre asuntos diver-
sos y de modos diferentes. Las insensateces y para-
dojas de la Administraciéon constituyen un blanco
privilegiado que afecta a los individuos directa y re-
currentemente; los agentes sociales estan frecuente-
mente confrontados a ello, con repercusiones sobre
la vida cotidiana a menudo graves y prolongadas. En
la secuencia siguiente la dilacién de los plazos, subvir-
tiendo el orden de entrega de los documentos a los
servicios de extranjeria o, también, la Iégica genera-
cional, constituyen muestras del orden ético que guia
las declaraciones:

[X pregunta a una compafiera un poco apartada del
circulo de interlocutores]: « ¢Cudnto tiempo hace
que lo [la solicitud de nacionalidad] han metido?
[y recalca acto seguido a la contestacidn], édos
afios? Mira... a ella [la hermana de aquella] le han
aprobado iy a ella no! (..) De ellos [refiriéndose a
otros contertulios] ide su familia, igual! (..) Al que
mas ha trabajado, que cumplia mas los requisitos,
el jultimo! La nena [su hija] iha hecho ya el
juramento! Y al papa itodavia no! Los papeles se
presentan por separado, asi que igual le aprueban a
ella un dia, a él otro dia.. iigual que con las tarjetas
de residencial... ».

El seguimiento de un orden cronolégico se consi-
dera claramente como mas légico y —probablemente
también— mas justo. La irracionalidad de los pro-
cederes administrativos genera desconcierto en los
agentes sociales. Pero también se constata con res-
pecto a requisitos normativos sin fundamento. Por
ejemplo, otra mujer relataba —soltando la carcaja-
da— las incongruencias a las que dan lugar excesivos
legalismos: para cumplir con los requisitos exigidos
para matricularse en un cursillo abierto a minorias, la
empleada pidid que aportara pruebas de pertenen-
Cia a su etnia adicionales a la fe de nacimiento. Por
suerte, una trabajadora social que la conocia firmo
un certificado a pesar de que fuera algo que «no se
puede demostrar».

No se denuncia solo la incoherencia de algunas
normas, sino también la carencia de pautas claras y
fiables en la atencién al ciudadano:

«A: Llevas la fotocopia... te dicen que jtienes
que llevar el originall. Llevas los originales y la
fotocopia, te dicen ‘... ¢para qué tantos papeles...?".
El certificado de convivencia, te piden. Es el mismo
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para los dos... Yo fui con el original... Cuando he ido
me dijeron que éramos marido y mujer, con uno era
suficiente. Y, a otros, les dijeron que no, que todo
tenia que ser original, que icémo ibamos a llevar
fotocopia! Con el empadronamiento, lo mismo. Tu
tienes que ir con todos los papeles, por si acaso, y
ya estal...

B: Te hacen sacar fotocopias de todo el pasaporte,
y a la hora de mirar se quedan con la primera, iya
estal...

C: A mi Sra..[dirigiéndose a A]... siempre se lo
han quedado todo! Tienes que llevar el pasaporte
original...esto idepende de quién te atiendal.

A: Cadauno... jla suerte que lleva! Y ellos ni saben lo
que te estan pidiendo, van preguntando por alli...».

Mediante casos diferentes que ilustran el mismo fa-
llo, el dialogo denuncia explicitamente la ausencia de
organizacion y los perjuicios que acarrean tales des-
quicios. En este contexto restringido, los sujetos no
cuestionan el sometimiento a unos requisitos admi-
nistrativos sino, mas bien, la ausencia de normas que
regulen el proceso de manera légica y estable, que
permitan saber a qué atenerse®. A veces se recalca
que las exigencias, el «papeleo», no han servido para
nada; otras veces, la falta de consideracion de las cir-
cunstancias personales del solicitante®. Para éste, la
inseguridad y la falta de fiabilidad de la informacion
recibida se traduce en una incertidumbre vivencial
que conforma una de esas «violencias de la vida coti-
diana» inherentes al uso del poder (Kleinman 2000).

El intercambio siguiente retoma estos argumentos,
reproduciendo y escenificando la conversacién man-
tenida con la empleada de la administracion:

«A: ... Lo de extranjeria, es lo mas.. mas
idesorganizado! Que no te informan bien... y ino
tratan bienl... a mi por lo menos las veces que
me han tratado, ime han tratado mall... La dltima
vez, me coge los papeles y casi me los rompe
y tira a la cara. “¢Por qué no habia organizado
bien los papeles?”, que ella “no tenia porque
organizarmelos!”, que “esto es una mierda!

tienen que venir en orden!”, que “yo [la empleada]
no estoy aqui para sentarme media hora contigo o

con cada persona que venga...”

9 En un articulo anterior sefialé como, a falta de requisi-
tos claros, son los propios servicios de informacion a los
inmigrantes quienes aconsejan que lleven consigo un
sinfin de papeles para prevenir que se retrase el proceso
una vez llegado el momento de entregar la documenta-
cion (Devillard 2013).

10 Ver también Parajua y otros 2014.

B: ...iEstaria cabreada la mujer!

A: ... Me ha hecho llorar ¢sabes? Las dos veces que
he ido.. ia llorar!

C:...Envezdeayudara...de favorecer a uno que esta
pagando, porque jestas pagando!. Es lo contrario,
ite ponen mas pegas! Y isabiendo que venimos de
lejos! Si estuviéramos en [la misma ciudad], pues
vale, me voy y mafiana lo llevo...

A: Lo que digo, mire, vengo de lejos, tengo mi nifio...
“jesto no es excusa!”... (Era una mujer, mas o menos
de mi edad si..la impotencia de ino saber qué
hacer! Y después de llorar): “ ¢Qué te pasa, mujer?,
iNo es para tanto!”, me puede decir las cosas, pero
no de esta manera (..) No tienes por qué tratarme
asi, le dije».

El andlisis de esta secuencia es ilustrativa. Destacan
varias conductas consideradas por las usuarias como
intransigencias y formas de discriminacion (maltra-
to, abuso de poder...), asi como, en cierto sentido,
falta de humanidad: la preeminencia de exigencias
formales en detrimento de una mayor atencion a los
individuos. A este respecto, resulta util la adverten-
cia de Pharo (2001) cuando sefiala como una orden
dada es «el centro conceptual de las actividades de
direccién», que se descomponen de hecho en un
elenco de actos diversos. En el caso citado, la relacion
de autoridad que personifica la administrativa, tal y
como la mujer narra el suceso, se manifiesta priori-
tariamente a través de incriminaciones («no venir los
papeles en orden »), actitudes despectivas («romper
y tirar a la cara») asi como amonestaciones recor-
dando sus obligaciones respectivas («no estoy aqui
para sentarme media hora contigo »), delimitaciones
sobre el bien y el mal («jesto no es excusa! »). Todo
ello seguido por muestras de complacencia («éQué te
pasa, mujer? iNo es para tanto! ») que como sugiere
dicho autor «no parece(n) muy compatible(s) con el
sentido de la justicia» (Pharo 2001: 83). Frente a ello,
la interlocutora expone cémo se ha visto afectada por
la situacion, la impotencia, las lagrimas, y apela a un
trato mas justo: el paso del Ud al tuteo pareciera exi-
gir una relacion de respeto mutuo, caracteristico de
los encuentros entre iguales.

Por otra parte, los juicios emitidos ponen de mani-
fiesto las diferencias entre la escala de valores propia
y la de los servicios publicos. Se critican los formalis-
mos y las practicas que rigen la razén administrativa
(en filigrana, junto a la despersonalizacion del trato,
la descortesia y el tiempo limitado de dedicacién),
qgue no atienden a razones personales y domésticas.
La denuncia, pues, concierne tanto a las prioridades
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y a las modalidades de la atencion publica, como a la
desconsideracidn que sufren los usuarios.

No se pueden aislar estas criticas de corte general
de otras vivencias y experiencias. Se insertan dentro
de un marco mas amplio de quejas relativas al trato
reservado a los inmigrantes, en el ambito del trabajo,
especialmente. En este caso las denuncias —presu-
mible e indirectamente incentivadas por la presencia
de la investigadora— tienen una vocacion informativa
cuyo fundamento parece reforzado por la presencia
de gente que puede confirmarlo. Las interlocutoras
apoyan las aseveraciones de sus compaiieras, dando
crédito a lo relatado, recalcando tanto los prejuicios
como los perjuicios y, por consiguiente, la evaluacion
negativa de la secuencia.

A veces, las criticas se vuelven mas precisas vy rei-
vindicativas:

«Nosotros derechos, derechos, no tenemos nada,
imds bien nos explotan!.. El trabajo mismo. ¢no ves?
Cuando trabajas en una casa, es obligatorio que den
vacaciones.. Primero jde alta! Lo segundo trabajar
todo el afo y que te den un mes de vacaciones
pagado, las medias pagas, la paga de navidad... Aqui
en el pueblo, inadie! inadie! No quieren ini darte
de alta!l. Le dices, “necesito darme de alta” —claro
la necesitamos para renovar la tarjeta- pero te
dicen “te puedo dar de alta pero a condicidn que
te pagues..” y ite pagan una miseria! ... Pagas a
la SS que, total, son 200 euros el mes, y te pagan
500 euros!.. y dicen “Es que Uds. han venido aquiy
iquieren tener todos los derechos como nosotros!”
Hombre, tampoco pedimos un sueldo como ganan
los otros! Las espafiolas trabajando por hora. Hay
una espanola que la conozco, donde yo trabajaba,
dice ‘vosotras tenéis la culpa, cobrar 5 o 6 euros la
hora! Yo cobro, les guste o no les guste, 11-12 euros.
Pero si nosotros decimos 8 euros, “hay otras que
vienen por menos”. Y nosotras ¢por qué? jPorque
necesitamos!... Mientras los espafioles aqui, tienen
su familia, tienen su casa, tienen una ayuda...
mientras nosotros, quieras o no quieras, cuando
llega el final del mes, tienes que pagar el alquiler,
la luz, el agua, la basura, la comunidad.. tantos lios
que te meten...tienes que comprar el butano...hoy
en dia, jganas para vivirl».

Si bien este fragmento proviene de la misma sesion
que la anterior, se aprecian algunos cambios de regis-
tro. El uso del lenguaje de derechos sustituye al tono
y al contenido precedentes, mas descriptivos y cen-
trados en las relaciones interpersonales. En un primer
momento, la descripcion de las condiciones laborales

a las que las mujeres estan sometidas evidencia las in-
fracciones legales cometidas por los empleadores, asi
como los abusos y la impunidad con la que éstos ac-
tuan. Mientras el enunciado denuncia la ilegalidad y
los ilegalismos vueltos comunes, el énfasis y las excla-
maciones apoyan y acentuan la propia generalizacion
verbal a partir de los casos mas cercanos y conocidos.

Acto seguido, en cambio, la intervencion aborda
—en un registro mas autodefensivo que acusativo—
las causas del sometimiento, de la aceptacion vy, por
consiguiente, de la no manifestaciéon de la discon-
formidad. La informante se situa en un punto medio
de tensién discursiva y social, dando voz tanto a una
empleadora como a una trabajadora espaiola. Situa-
das en los polos extremos del campo laboral, ambas
tienen intereses diametralmente opuestos, que se
expresan en posiciones y valoraciones sobre los in-
migrantes antitéticas, pero igualmente negativas. La
locutora se defiende de ambas acudiendo a conside-
raciones socio-econdmicas e impersonales. La preca-
riedad econdmica y social en la que se encuentran los
inmigrantes les obliga a aceptar condiciones de traba-
jo muy inferiores a las propias del mercado laboral: |a
competencia, la falta de soportes familiares, unido a
los apremios domésticos configuran un triangulo de
sujeciones inextricables que limitan su capacidad de
negociacion, reducen la libertad de decision e impi-
den que adopten una posicion mas reivindicativa.

El fragmento siguiente ilustra lo anterior pero docu-
mentando los abusos de manera mas precisa, la fala-
cia de los argumentos corrientemente utilizados, asi
como los elementos que permiten a las trabajadoras
espafoles ser mas intransigentes:

Mira. El primer afio, cuando empezaba a trabajar,
entraba a las 9, salia a las 2 y entraba por la tarde a
las 5.30 y salia a las 7. Me pagaban 650. Se murid la
abuela, cogi otro trabajo, me pagaba igual, 650 pero
mas horas. Entraba a las nueve menos cuarto y salia a
las 3 menos cuarto, y a la tarde entraba a las 5 y salia
a las 8. Mas horas y el mismo sueldo. Y, ahora, donde
estaba, iba 7 horas, que me daban 400 euros! Ahora
echan la culpa [N y P al unisono: “ iA la crisis!”]...
Te dicen: ‘Hija mia, tu tienes mas bien que estar
agradecida por tener un trabajo porque hay otras
que lo estan buscando y no lo encuentran!.”. Ya, ino
lo encuentran porque no aceptan el sueldo que Uds.
quieren dar!. Muchos espafioles dicen: “ Para 5 euros,
voy a estar limpiando mafana y tarde... jprefiero estar
en casal”. jClaro! Porque tienen su casa, no tienen
que pagar alquiler ni no sé qué, o tienen una ayuda...
porque tienen siempre ayudas de todo, estan siempre
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cobrando ayudas [N: ... “ Nosotros estamos solos, no
tenemos ayuda...”]. Si, porque si no trabaja, siempre el
padre le da o la madre le da algo... Mientras nosotros
si no ganamos lo que nos ofrezcan ¢Quién nos da a
nosotros? Y el alquiler, tienes que pagar cada mes,
tengas o no tengas... No pagas un mes, ite echan!
Prefiero dejar de comer que dejar de pagar el alquiler,
porque si me echan, con tres nifios ¢donde voy?.
Ellos dicen: ‘Por la crisis... es que nos quieren recortar
la pensidn o no sé qué, es que nos quieren quitar la
pension de no sé cual...”.

A diferencia de lo comentado hasta ahora, este frag-
mento no relata una Unica conversacion. Retoma —
bajo una forma dialogada y comparativa— argumen-
tos ordinarios oidos en diferentes ocasiones por unos
y otros. La simulacidon cumple sintéticamente una
triple funcién. Pone en evidencia los agravios compa-
rativos entre espafoles e inmigrantes, y denuncia las
argucias corrientemente utilizadas; pero, sobre todo,
muestra que los segundos no son crédulos, pese a
que —en el curso de la accidon— pueda parecerlo al
quedarse callados y no contradecir las razones ex-
puestas. En este sentido, la composicién narrativa es
rehabilitadora: el descrédito de los decires del supe-
rior ayuda a restituir —ante si mismo— el equilibrio
perdido por la relacion de subordinacion laboral. El
modo en que las personas presentes se animan mu-
tuamente, asintiendo y aportando nuevos datos su-
giere que estas intervenciones ofrecen una salida
honrosa (aunque momentanea) a la rabia contenida.
De hecho, desmontar los argumentos comunes dan-
do voz ficticiamente al contrincante, constituye una
estrategia comun en las criticas ordinarias que con-
forman las conversaciones cotidianas entre iguales.

Entre otras tematicas, resulta frecuente —sobre
todo en presencia de un extrafio pero no exclusiva-
mente— mencionar el aprecio del trabajo de los sud-
americanos y sudamericanas:

«La gente dice que les gustamos nosotros, porque
les tratamos bien. Las espafiolas no las tratan igual.
Nosotros somos muy carifiosos, muy delicados
con los abuelos, las abuelas. Pero, ¢una espafiola
va a estar alli dandole de comer como a un crio,
limpiando el culo..? Con una persona mayor se hace
esto, nos contratan para esto, tienes que lavarle,
lavarle el culo, las tienes que tratar como a un crio...
Las mujeres espafiolas, iqué van a hacer esto! Pero
no tienes [en el jefe/a] esta conciencia de decir:
‘T4, tu trabajo lo haces muy bien, me gusta y yo te
voy a dar todas las obligaciones... iTe lo mereces!’.
Y todavia te dicen “Estoy muy contenta contigo

porque el trabajo lo haces muy bien!”. Tienen cara
para decirtelo, y para el sueldo... iNoooo!”».

La interlocutora mezcla constataciones con meta-
discursos al explicar las diferencias entre su forma de
trabajar y la practica corriente de las empleadas de
hogar espafiolas. La comparacién entre «nosotras» y
« ellas» se cristaliza en torno a sus actitudes y aptitu-
des respectivas. El carifio hacia los ancianos, expre-
sién del respeto que tienen hacia ellos —a diferencia
de lo considerado como habitual en Espafia— son
argumentos frecuentemente recalcados e ilustrados
detalladamente. Mas alld de la dimensidn compa-
rativa, estos comentarios sirven para denunciar la
injusticia cometida al no corresponderse el servicio
prestado —Ila satisfaccién ajena que procura— con
una retribucioén salarial a la altura del mismo. La cita
siguiente recoge la misma idea pero en términos to-
davia menos benevolentes:

«A- Ahora mismo, la mujer que estoy muri6 ayer!
iMe he quedado sin trabajo! Alli trabajaba 10 horas,
400, y en la noche, me pagaba aparte de 10 de la
noche a las 8 de la mafiana, y me daba 300. Y yo le
digo que me de 500... “ No, porque toda la paga de
mi padre la vas a llevar!”. A mi me decia cuando me
daba el sueldo de la noche y del dia, me decia ‘te lo
estds llevando toda la pensiénl!..”

B: Yo tenia un trabajo, de 8 a 8; y como era en
[alejado de su residencia], el [su marido] me tenia
que llevar... Como [el] entraba a las 7 de la mafana,
a las 6 me dejaba. Nunca me lo han pagado...

A: iCaras duras! Por eso me enfado... ¢Qué hago
aqui? jLimpiando culos! Ni a mi madre, la he
limpiado cuando se puso mala y todo. Y aqui
limpiando culos ajenos, para que nos den una
miseria...pero... §Qué haces? Para darle de comer a
tu familia... Me toca buscar otro trabajo. Como no
hay trabajo, aceptar lo que te dicen! Saben que hay
mucha gente que busca trabajo, y ofrecen lo que
ofrecen!».

Como en secuencias anteriores, se denuncian si-
multdneamente la mala fe de los empleadores, los
abusos, la falta de reconocimiento, asi como la in-
equidad de posicién que obliga a aceptar las condi-
ciones impuestas. Las tareas acometidas pasan a ser
el exponente mas claro de la humillacién que sopor-
ta el inmigrante. La informante se rebela e, incluso,
cuestiona su propia actitud. La seleccion de la higie-
ne como principal exponente de su cometido no es
baladi, frente a otras tareas o tratos que serian mu-
cho mas revalorizantes. Asi, la evocacion de las ta-
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reas consideradas desagradables o vergonzosas que
atienden a la higiene personal es un ejemplo para-
digmatico (y uno de los mas repetidos) que ilustra la
infravaloracién de la que son objeto. Como ya puso
de manifiesto Bakhtin (1970) en su estudio de la obra
de Rabelais, la anatomia corporal, con sus partes al-
tas y bajas, de ingestidon y de excrecion, ofrece el te-
rreno que escenifica metaféricamente las relaciones
sociales. El «culo», con el que se asocia la idea de ex-
pulsién y de suciedad, condensa de manera grafica la
jerarquia y la subordinacion.

Con todo no faltan quienes procuran mostrar una
cierta ecuanimidad aludiendo al contexto socio-eco-
noémico. Aqui vemos yuxtapuestos secuencialmente
una doble actitud: hacer suyo el relato oficial sobre el
paro y el mercado laboral, y pasar al ataque mediante
un discurso mas ofensivo:

«A- Dicen que la crisis...

B- Ahora si... Porque ihay mucha gente parada !...
Ahora si, si se tocan las narices, pues, es verdad, que
vayan a su pais...,, porque ihay muchos espafioles
que estan pasando ya hambre! Aunque hay mucha
gente que echa la culpa a los inmigrantes, pero
estdn muy equivocados. Hay mucha gente de
corbata que estan viviendo muy bien, y por culpa
de ellos, ha sido todo...

A- Mire, el Rey... ahora ha salido Rajoy... Ha salido
Aznar... si es verdad lo que dicen algunos esparioles
que hemos ganado, pero ...icon nuestro trabajo!

C- iA mi no me han regalado nada! He tenido que
trabajar...

B- Claro, menudo trabajo!.. los que han emigrado
saben lo que es emigrar. jEs duro emigrar! Dejas
todo, la familia, mujer, hijos... Mire: édonde sale
el dinero...? raro es el alcalde que no haya sacado
nada.. iMucha corrupcién..aqui hay mucha
corrupcion».

Tras un primer momento en el que una de las ha-
blantes pareciera predispuesta a admitir que se
echara a quienes «se tocan las narices», las criticas
se desplazan desde los espafioles que les reprochan
fomentar el paro hacia los gobernantes y verdaderos
causantes de la crisis. La critica ordinaria abandona
asi el ambito familiar hacia una esfera mas externa
y general que afecta a todos conjuntamente, ciuda-
danos, residentes e inmigrantes. El caso personal re-
surge entre medias, mostrando la afectacion y la dis-
criminacion. La enumeracién de los hechos constitu-
tivos del coste individual cobra intensidad poniendo
en primer plano a la familia nuclear. De este modo, se
evoca al ambito de relacidon mas valorado, por encima

de cualquier otra consideracion (sea de orden mate-
rial o amistosa), y cuya importancia es reconocible
por todos los oyentes. Asimismo, la reivindicacion del
mérito propio, del valor econdmico del trabajo, de los
sacrificios asumidos, desmienten la idea de gratuidad
y de deuda con respecto a los jefes y, mas general-
mente, a los espafioles. De este modo, la deconstruc-
cién de la retdrica habitual que rodea a la inmigracion
y la puesta en evidencia del caracter falaz de los ar-
gumentos, hacen las veces de llamamiento hacia mas
justicia e igualdad de trato.

2. LAS CRITICAS ORDINARIAS COMO FORMAS
DE AFECTACION

Los discursos expuestos constituyen buenas mues-
tras de la complejidad de la situacidon de los inmigran-
tes, de sus prioridades e implicacion emotiva. Las
guejas son de diferente tipo, gravedad y alcance: des-
organizacién, requerimientos y situaciones absurdas,
incoherencias, contradicciones, deteccion de errores,
mentiras y falsedad de los argumentos, manifesta-
ciones de conmiseracion o prepotencia, prejuicios y
«racismos cotidianos» (Chebel d’Appollonia 1998),
explotacion e injusticias...

2.1 LA DENUNCIA

La mayor parte de las criticas se refieren a com-
portamientos ajenos interpretados como injusticias
(padecidas por lo general en primera persona'l) o,
mas corriente y simplemente aun, a acciones que se
estiman inapropiadas, inconvenientes o reprochables
desde diversos angulos (eficacia administrativa, eco-
nomia, honradez, engafio, falta de profesionalidad,
vulneracién de derechos humanos...).

Sin embargo, el discurso no suele referirse a una
disputa hecha explicita frente al contrincante. Debido
en parte a la posicion social de dependencia de los
agentes sociales (tanto las victimas directas como los
contertulios a los que se dirigen), las criticas no (o rara

11 Retomo aqui la distincién que Pharo introduce para di-
ferenciar los distintos modos de enfrentarse a la injus-
ticia. Me interesa especialmente aqui la diferenciacion
entre la «injusticia en primera persona» y la «injusticia
en tercera persona ». Mientras la primera es padecida,
la segunda es aquella de la que «uno no es la victima ni
el agente [responsable], (...) sino testigo» (Pharo, 1996:
19). Seglin los momentos y circunstancias uno encara la
injusticia de una u otra manera.
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vez) dan lugar a procedimientos oficiales como recur-
sos o0 quejas en libros de reclamaciones.... Y, en los
escasos casos en los que los sujetos han manifestado
su disgusto, suelen haberse limitado a una expresion
de enfado o una (relativamente timida) demanda de
mejor trato. Son, pues, experiencias individuales que,
por muy comunes que sean, no han pasado a ser ob-
jeto de una denunciacién formal ni han dado lugar, a
fortiori, a una movilizacion o «causa colectiva» (Bol-
tanski 1993).

La situacion denunciada forma parte de estas «vio-
lencias de la vida cotidiana» (Kleinman 2000) vincu-
ladas al ejercicio del poder. Asi, se puede decir de
lo narrado y de la narracion lo que Boltanski (1993:
91) comenta con respecto a la indignacidn: al darse
la violencia «a distancia y, por consiguiente, fuera
de todo contacto fisico... [aquella] estd condenada
a quedarse en el mero lenguaje». Por otra parte,
pese a que los agentes sociales muestren de mane-
ra contundente su disconformidad ante terceros, lo
hacen la mayor parte de las veces de un modo poco
ofensivo. Se limitan a poner de manifiesto lo absur-
do, lainsensatez, la arbitrariedad, las injusticias o las
incoherencias de una situacion. Son pues «criticas
ordinarias» orientadas por unos valores que, en el
curso de la accion, han permanecido silenciados,
soterrados, obviados a pesar de que subyacieran a
la aparente aceptacion de —o sumisiéon ante— un
hecho, una situacién o una relacion marcada por
el sello de la desigualdad. Retomando la distincion
de Fassin y Eidelman (2012) entre «economias mo-
rales» (desarrolladas en el espacio macrosocial) y
«subjetividades éticas» (que se manifiestan en el es-
pacio microsocial), se puede sugerir que el hecho de
callarse o de hablar —cémo, dénde y cuando hacer-
lo— reflejan las diferencias entre las primeras (que
remiten a los valores asociados a las condiciones
laborales o de inmigracién, en el momento actual)
y las segundas (que se hacen eco del propio sentir y,
eventualmente, de la oposicion a lo anterior).

2.2 EL ESPACIO DISCURSIVO

No son discursos aislados. Se cotejan de manera
implicita con otros que, logicamente, constituyen
otros tantos juicios de valor y ejercicios acusatorios.
En este sentido, las criticas ordinarias expresadas pu-
blicamente estan alimentadas por las denuncias que
se hacen a diario, en ambitos tanto publicos como pri-
vados. Estas conversaciones se enmarcan en, y deben

vincularse con, otros comentarios que no conciernen
directamente a las experiencias directas de los agen-
tes sociales pero guardan, de cerca o de lejos, afinida-
des e, incluso, relaciones de dependencia: la accion
politica, el contexto socio-econémico, la corrupcion,
la crisis, la construccién social de Espaiia y de los es-
panoles... Estos nexos se traducen, en particular, a
través de formulas que manifiestan la sorpresa y el
asombro, descalificaciones, expresiones defensivas,
denuncias de practicas censurables o sobreentendi-
dos velados; quejas; comparaciones entre el pais de
procedencia y Espafia; denuncias de manifestaciones
de racismo y de practicas discriminatorias; expresio-
nes de fatalismo; agravios comparativos.

La critica toma facilmente la forma de una ridiculi-
zacién (de un decir, un comportamiento, una actitud
corporal, una normativa...). Por consiguiente, el des-
encadenante que da lugar a mofa o a risas entre los
asistentes reposa principalmente en la capacidad de
transformar una experiencia social (negativa) en algo
digno de contarse y de ser reprobable. La habilidad
del sujeto —asi como el éxito de la comunicacion con
los demds— consiste en detectar y, luego, poner de
manifiesto, las caracteristicas de la situacion (cémi-
ca, ridicula, contradictoria, ilegal...). Lo puede hacer
con mayor o menor agudeza (segln su forma de ser,
trayectoria social, conocimientos, habilidades y capa-
cidad critica, distanciamiento con respecto a la situa-
cion vivida), pero la resignificacion y las reconfigura-
ciones que presenta su intervencidn desaparecen tras
el (aparente) realismo de lo relatado y el refuerzo que
recibe de parte del o de los oyentes.

Dada la complicidad previa entre los agentes socia-
les presentes, no hace falta desplegar mucho esfuer-
zo. La injusticia vivida en primera persona en otras
situaciones asegura la sensibilidad y compasion de
los interlocutores (Pharo 1996). Basta a menudo con
replicar el discurso en los mismos términos o pareci-
dos (relato indirecto, mimo...). La forma (tono de la
enunciacion, imitacion de la entonacién del otro...)
es una apoyatura —dificilmente reproducible en un
escrito como el presente—. Sin embargo es funda-
mental para la comunicacién y el propdsito. Otras
veces, se completa irdnicamente con un comentario
que deja explicitos el alcance, la significacion o las
consecuencias de lo ocurrido. Es frecuentemente un
desencadenante de relatos similares (emitidos por las
mismas personas) que proporcionan mayor credibili-
dady peso simbdlico a la critica individual. Refuerza la
connivencia entre los presentes, la cual se manifiesta
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a menudo por las carcajadas e incluso, a veces, por
una hilaridad colectiva.

Ademas, el proceso comunicativo tiene la virtud de
revertir la situacidn de sufrimiento inicial. Como ad-
vierte también Boltanski (1993: 101), la atencién se
desplaza desde la victima que padece la injusticia ha-
cia el perpetrador al que se acusa. Subvierte momen-
tanea y ficticiamente la relacién de subordinacién sin
alcanzar a replantear, en la practica, el orden social en
el que los agentes sociales estan involucrados. Des-
de este angulo, el tipo de actuacion o de denuncia
analizado tiene un alcance limitado. Pero tampoco se
debe minimizar ni considerar insignificante, porque
es constitutivo de formas de resistencia. Se entrevé
en la respuesta mas arriba citada de la mujer que, al
rebelarse, obliga a la funcionaria a modificar en algu-
na medida su comportamiento. La queja expresa un
sentir politico comudn, un poder desde abajo, y con-
forma una manifestacion infrapolitica, que tiene la
potencialidad de ser movilizada en favor de un trato
mas justo (legal, igualitario, humano...).

2.3 DIALOGISMO

La denuncia o la critica es inherentemente dual. Sid-
nell (2010) recuerda que uno de los elementos claves
del analisis de las palabras es la propia interaccion so-
cial en la que se expresan. Mas concretamente aun,
Keane (2010: 73) recalca que «actos como justificar,
acusar y persuadir no pueden ser entendidos fuera de
la interaccidn con otras personas». Tanto lo expresado
como el modo de hacerlo dependen estrechamente
del marco social en el que la conversacion se desarro-
lla. Pero lo importante aqui no radica en insistir en la
naturaleza dialdgica del lenguaje (y, por ende, de la de-
nuncia) o en el caracter fundamentalmente relacional
de la accidn social, sino en precisar las condiciones que
hacen posible la comprension e implicacion del oyente
en una relacion de cara a cara. En este sentido no bas-
ta con oponer el ambito publico al privado, o el grupo
extenso a las oportunidades de escucha que propicia
uno mas restringido. Ciertamente y como apunta Scott
(1990: 179) la conversacion oral entre un pequefio nu-
mero de individuos facilita la expresion del desacuer-
do y es lo que mejor protege al relato y al sujeto de la
enunciacion. Sin embargo, es fundamental que el dis-
curso se emita ante individuos entre los cuales los mar-
genes de incertidumbre y de disconformidad son me-
nores. Como algunos autores han sefialado en relacion
a otros contextos (Castillejo Cuellar 2007; Pollack 1986;

Pollack y Heinich 1986), salir del silencio y exponer pu-
blicamente lo sucedido depende en gran parte de las
disposiciones de los receptores (oyente o lector). De
otro lado, un elemento constitutivo del entendimiento,
y por lo tanto de la liberacién de la palabra, es la com-
plicidad. Ya lo he evocado. La implicacion de los inter-
locutores va mas alld o es de otra naturaleza que la em-
patia o capacidad psicoldgica de ponerse en el lugar del
otro y atenderle. Siguiendo el analisis de Pharo (1996:
28-29), el acuerdo tacito entre los agentes sociales se
debe a que el sentimiento de injusticia no deriva solo
de una «implicacién puramente sensible» (aquella
gue siente uno en su propia carne). También supone
una «implicacién moral », aquello que hace que uno
resienta también la injusticia en tercera persona. Para
esto, es necesario no solo que las acciones injustas
sean suficientemente llamativas sino también que uno
esté preparado para reconocer el perjuicio y enjuiciarlo
de similar modo (Pharo 1996: 55). Asimismo, en el caso
estudiado, se puede arglir que los sujetos se sienten
concernidos no solo cognitiva y moralmente sino sen-
sible y afectivamente, debido a que lo narrado evoca
situaciones (como minimo) conocidas y, la mayor parte
de las veces, vividas directamente o, al menos, a través
de terceros cercanos. Como precisa Keane (2010: 78)
«una descripcién debe implicitamente tener en cuen-
ta la perspectiva de los otros, de aquellos que pueden
también reconocerlo». Si bien la dimension dialdgica
es consubstancial a cualquier juicio, los relatos presen-
tes se insertan dentro un terreno compartido de en-
tendimiento, generado en gran parte por experiencias
ciertamente individuales pero comunes, de diversa in-
dole, pero recurrentes. Las similitudes de las experien-
cias sociales no solo hacen lo dicho reconocible sino
que suscitan las identificaciones interpersonales.

2.4 EXPERIENCIAS SOCIALES, GENERALIDAD
Y GENERALIZACION

Desde este punto de vista, se puede considerar que
la experiencia compartida asi como el juicio que ésta
merece o recibe es lo que permite que lo singular —el
suceso narrado— se pueda extrapolar y logre adqui-
rir una alto nivel de generalidad. Los victimarios son
—para el sujeto de la enunciacion— personas concre-
tas, conocidas, nombradas, con las cuales ha tenido
un trato de cara a cara, continuado (jefe) o esporadico
(empleado de la administracion...); no obstante, las
experiencias individuales acaban siendo no solo ano-
nimizadas sino despersonalizadas e intercambiables.
El oyente puede facilmente identificar estos sucesos
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con un(os) u otro(s) con el (los) que se ha topado o
cruzado: ha pasado por idéntico o parecido trance,
ha conocido agentes sociales con actitudes similares,
le han tratado del mismo o semejante modo, se han
dirigido a él con palabras o maneras idénticas... Son
hechos que convierten al discurso no sélo en deci-
ble sino, sobre todo, en audible y reconocible por los
demds. Si bien la necesidad de rendir cuenta de las
razones y las justificaciones dependen del contexto
social (Keane 2010: 69), el marco en el que se dan
las conversaciones en los casos expuestos no da lugar
—o raramente— a hacerlo: por lo general, el relato
de lo ocurrido no requiere explicacion ni justificacion
explicita. Parece que el juicio va de suyo.

Ahora bien, tampoco se debe obviar que esto no
se cumple sin el silenciamiento de experiencias con-
trarias y menos dafinas personal y emocionalmente
hablando. En las situaciones comentadas, los agentes
sociales (locutor y oyente) tienden a no matizar, a elu-
dir los casos menos discriminatorios de tal modo que
lo relatado parece inequivocamente generalizable a
todas las demandas, situaciones, ambitos y personas.
Se detecta en dos sentidos. De un lado, se aprecia
como la propia dindmica conversacional —la presen-
cia del grupo, la predisposicién a escuchar lo ocurri-
do, el marco fundamentalmente ludico—, y la narra-
cién de un suceso reciente que ocasioné sufrimiento,
favorecen que los interlocutores tiendan a silenciar
experiencias contrarias que relativizara el testimonio.
De otro lado, es preciso recordar como la atencion a
los microprocesos sociales desvela tanto diferencias
de trato como heterogeneidad en las relaciones y
respuestas (Castel 2009; Corcuff 2012; Fassin 2010;
Siblot 2006; Spire 2008)*. Si bien el «incremento en
generalidad » (Boltanski)—generador de legitimidad
y de un minimo consenso— es un rasgo fundamental
de la critica ordinaria en tanto que es constitutiva de
la atencién y de la recepcion, el procedimiento deja
en entredicho que los comportamientos denunciados
no son totalmente generalizados ni generalizables:
por omisién o deferencia, conscientemente o no, el
acuerdo y el reconocimiento se logran en detrimento
de la restitucion del elenco de situaciones y experien-
cias vividas o conocidas.

12 Las entrevistas en profundidad y realizadas en dmbitos
privados constituyen una ocasién mas favorable para
obtener informaciones menos esquematicas sobre el
trato recibido, especialmente en los servicios sociales.

2.5 LOGICAS VALORATIVAS

Cuestiones de otro calado conciernen a la distincion
entre la escena contada y la narraciéon propiamente
dicha. Las separan diversos aspectos entre los cuales
destacan la diferencia entre lo acaecido y su recon-
figuracion ex post en un relato hablado, asi como la
mediacion de las reinterpretaciones que intervienen
entre medias. No obstante resulta todavia mas im-
portante la diferencia sefialada por Lambek (2010)
entre el «juicio inmediato» y el «juicio retrospectivo»:
concretamente, aquel que ha guiado la actuacion del
agente social al suceder los hechos frente a la valora-
cion expresada posteriormente al relatarlos, estando
ya fuera del juego y sin correr riesgo de represalias.

El juicio inmediato se refiere por lo general al proce-
so en el que el protagonista de la situacion ha adecua-
do su accidn al marco social en el que se movia, se-
gun como entendiera su posicién (trabajador, deman-
dante de servicios...) o su interés. Por el contrario, el
juicio retrospectivo hecho explicito en el didlogo no
tiene mas propdsito a priori que relatar lo sucedido.
En este ultimo contexto, el sujeto de la enunciacion
se presenta como un testigo directo y, podriamos de-
cir, provisional y aparentemente imparcial: evoca algo
que le ha sucedido o que ha presenciado pero de lo
que, como si de un espectador se tratase, se distancia
reflexiva y criticamente. Sus decires quieren ser (se
presentan como, y se supone que son) una descrip-
cion o réplica de la escena. En este sentido, se aprecia
un desfase comparable al sefialado por Scott (2003
[1990]) entre el «discurso publico» (aquello que las
acciones evidencian) y el «discurso oculto» (lo que el
sujeto opina pero no trasciende). Mientras el primero
pone en juego el juicio inmediato, el segundo articula
el retrospectivo. La cuestidn rebasa lo que sugeriria
un analisis meramente situacional y politico; a pesar
de referirse a la misma secuencia, ambas escenas, lo
sucedido y lo narrado, apuntan por lo general a eco-
nomias morales y subjetividades éticas diferentes.

Siguiendo a Scott, se podria entender el desajuste
entre lo sucedido y lo narrado como el resultado de
una resistencia —o al menos, de una oposicion— de
parte del dominado ante la subordinacion. Pero tal
vez fuera esta una interpretacién demasiado restricti-
va y unilateral. Cabe verlo como una manifestacion de
autonomia relativa del sujeto y del caracter marginal
de la dependencia desde el punto de vista subjetivo.
Por contradictorias que sean las acciones (discursivas
y no discursivas) protagonizadas por el mismo indi-
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viduo en los distintos contextos, este las valora de
diferente modo y no las vive ni considera como in-
compatibles. Las situaciones responden a mundos
diferentes, regidos por «ldgicas de accion» (Thévenot
2006) ellas mismas diferentes y, por lo tanto, como le-
gitimas las divergencias discursivas y comportamen-
tales. En un caso los agentes sociales se someten a la
estructura del campo en el que actian y a la posicion
qgue ocupan en él; en el otro, estan desinhibidos de
las sujeciones que aquel implica y expresan sus con-
vicciones y valores personales. Siguiendo a Foucault
(1984), se puede considerar que se trata de dos tipos
de «conductas éticas», dos maneras de constituirse
los individuos como sujetos morales, ellas mismas
constitutivas de distintas «subjetividades éticas»®.
Como Keane (2010: 69) destaca, la ética «no forma un
todo Unico»; los individuos «estamos a veces en el co-
razén de la accidn; otras veces parecemos apartados
de la misma». Las practicas y los comportamientos
permanecen en cierto modo desconectados vy jerar-
guizados tanto cognitiva como valorativamente. Des-
de el punto de vista subjetivo, el agente social no con-
sidera que sus acciones, actitudes y reacciones frente
a individuos de los que depende sean ilustrativos de
su ética personal; son estrategias que responden a
situaciones adversas y subalternas. Por el contrario,
tiende a identificarse con la presentacion de si que
hace ante sus iguales, tal y como su relato, las valo-
raciones que este contiene y su capacidad critica lo
objetivan.

Asimismo, las conversaciones son a menudo actos
gue —como cuando acaecieron los asuntos relata-
dos— condensan mucha afectividad y emotividad.
«Las emociones —afirma Parish (2010: 300)— son
juicios sociales encarnados». Expresiones directas de
ello serian «las ganas» de llorar a las que se alude fre-
cuentemente refiriéndose al momento en el que los
sujetos se ven impedidos de llevar a cabo una ges-
tion o de responder, oponerse, denunciar o expresar
la rabia... Pero también lo delata a posteriori la ve-

13 Las distintas respuestas no se deben entender en los
términos de un ‘hombre plural’ (Lahire 1998), como
sistemas de disposiciones incorporadas diferentes
sino, mas bien, como un juego en el que el sujeto simu-
la estar conforme con la situacién y la subordinacidn.
Pero tampoco se debe entender como algo individual.
La referencia a unas «economias morales» diferentes
tiene precisamente el interés de recordar, siguiendo a
Daston (2014 [1995]: 24) que se trata de «estados men-
tales colectivos».

hemencia relativa del discurso al narrar lo sucedido,
manifestada en los términos utilizados, mas o menos
crudos o rotundos, el tono de la voz, las exclamacio-
nes, las risas sarddnicas o medio ahogadas, la caden-
cia de los decires, las interrupciones anticipandose a
las palabras del contertulio asi como, las apelaciones
al respeto ... Interpretado en términos psicoldgicos,
la accién de relatar lo ocurrido ante terceros parecie-
ra funcionar como un escape de tensiones acumula-
das. Mas importante tal vez sea recalcar que el sujeto
muestra que no estd totalmente impotente y domi-
nado. Tras la afectacidon, los modos de expresién de
la disconformidad traducen su capacidad de juzgar,
afirmarse, incidir en el curso de las cosas (Foucault
2001) asi como desenmascarar la absurdidad, la irra-
cionalidad, la ilegalidad o la injusticia, de la situacion.

Ahora bien, como advierte Boltanski (1993: 101)
para que el objeto de la denuncia o la reivindicacion
sean reconocidos como legitimos, es recomendable
que las muestras de afectaciéon sean minimas. Los re-
latos entre pares que desvela el discurso oculto po-
nen asi en juego una doble tensién, entre la base em-
pirica —constitutiva del discurso publico— y el modo
en el que se narra, y entre la experiencia particular y
lo extrapolable a otros hechos o casos.

3. A MODO DE CONCLUSION: EL SENTIDO DE LA
JUSTICIA

Siguiendo la sugerencia de Pharo (1996), convie-
ne distinguir analiticamente la base empirica que es
objeto de la denuncia y el juicio que condena los he-
chos. Ello invita a plantearse cdmo los agentes socia-
les construyen lo justo. A este respecto, los didlogos
citados permiten destacar varias dimensiones cuyo
nucleo gira en torno a la reivindicacion de un mayor
reconocimiento social y de mas equidad entre las
personas. En las lineas que siguen retomaré, pues, las
principales formas en las que se manifiesta, declina
y subjetiva, entendiendo que son representativas de
la economia moral en la que se basan dichas criticas
ordinarias.

La ausencia de pautas claras no sélo genera des-
concierto sino también repercute en el agente social,
engendrando indeterminacidn, inseguridad, vulnerabi-
lidad e, incluso, riesgos de exclusidn social. Se traduce
en consecuencias diversas tanto cognitivas (descono-
cimientos, no saber a qué atenerse) como materiales
(perder tiempo, tener mas gastos en papeles, despla-
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zamientos inutiles, restar oportunidades de trabajo,
no proceder a la reagrupacién familiar...) y en agravios
comparativos. En Ultima instancia esto se considera
como faltas de atenciéon —y formas de desprecio— ha-
cia el usuario, en general y, mas precisamente, hacia
el inmigrante. En este sentido lo que se percibe como
malos modales o, incluso, malos tratos, se interpreta
como la objetivacion y consecuencia explicita de dicha
falta de miramientos. Asi, un comentario comprensivo
como el de una de las participantes al excusar la acti-
tud de la empleada administrativa («jestaria cabreada
la mujer!») pierde fuerza ante la recurrencia de situa-
ciones similares y, en el marco mismo de la conversa-
cidén, ante la reacciéon emotiva de la persona afectada.

El conjunto converge hacia una reivindicacion de re-
conocimiento de igual dignidad de las personas, inde-
pendientemente de su grupo social y procedencia: se
entiende que un trato justo es un trato de igual a igual
y debe traducirse tanto en las relaciones interpersona-
les como en la posibilidad de disfrutar de condiciones
de vida basicas. La apelacién a los Derechos Humanos
constituye a este respecto una herramienta util y le-
gitima en la que apoyarse. En efecto, no se cuestiona
Unicamente la gestion y razdén administrativa, con sus
requisitos y jerarquias mas o menos arbitrarias. En el
ambito laboral, la negacién de derechos se traduce no
solo en la desigualdad y la subordinacién de los inmi-
grantes con respecto a los espafioles, sino en practicas
incompatibles con, y antitéticas de, laigualdad, a saber,
el abuso del otro por parte de los empleadores («la ex-
plotacidn») y el aprovechamiento de su vulnerabilidad
social. Los agentes sociales no se limitan a sefialar las
diferencias comparativas de las condiciones laborales
y a dar cuenta de ellas. Reprochan la invisibilizacién de
su papel social desvirtuandolo y convirtiendo el hecho
de «tener trabajo» en «suerte», sin consideracion algu-
na de las irregularidades e injusticias que se cometen
en detrimento suyo. Como se ha indicado, denuncian
la falta de voluntad e incapacidad de los jefes o jefas
para reconocer la calidad de su cometido mas alla de
meras declaraciones de agrado y satisfaccion, es decir,
compensandolo por un salario adecuado y respetando
la legislacion laboral vigente (contrato, pago de la Se-
guridad social, vacaciones, horas extraordinarias...). En
definitiva, en vez de ser deudor el empleador, parece
serlo el trabajador: la negacion de la desigualdad llega,
pues, a su colmo cuando no solo se invierte la relacion
sino que se trasmuta en valor simbélico («agradeci-
mientos ») el coste econémico que deberia remunerar
el trabajo de manera justa.

Todo ello es entendido como manifestaciones de
desprecio de la persona que el trabajador inmigrante,
al juzgarlas inapropiadas e injustas, critica en ambitos
privados o semi-publicos mediante distintas formula-
ciones irdnicas. La diferencia entre la «base empirica»
y el «juicio moral» emitido al respecto sorprende me-
nos a la luz de la distincidn entre «juicio inmediato»
y «juicio a posteriori». En realidad, ambas situaciones
remiten a mundos diferentes donde se ponen en jue-
go y yuxtaponen légicas de accidon y economias mora-
les a su vez diferentes, hechas compatibles gracias a
la desvinculacidon material y social de los contextos en
los que se ejercen.

Si se las compara, la ética que articula la conversa-
cion entre pares entra en conflicto con la que orien-
16 la accién tal como se dio en el momento y en la
situacion en que se produjo. Esta ultima en efecto
parte del presupuesto de que el agente social esta
en una situacion de sumisidn y de sujecion (deriva-
da de la condicién de inmigrante y de demandante)
que obliga (al menos en parte, para no comprometer
lo adquirido) a aceptar las condiciones impuestas a
pesar de no compartir los juicios que la sustentan; la
incorporacion y subjetivacion de la relacion de subor-
dinacion en formas de actuar, comportarse y callar
relativamente estables asegura la perennidad de la
relacién. En cambio, el «discurso oculto» hecho ex-
plicito fuera de juego y ante iguales, esta libre de las
coerciones que aquella impone, y permite no solo
juzgar el comportamiento ajeno sino reivindicar —
apoyandose en la ideologia de los derechos humanos
y en los argumentos que proporciona la legislacién
espafola vigente— mas respeto, igualdad, justeza y
justicia’. Dentro de este marco social restringido y
libre de constrefiimientos externos, los agentes socia-
les se otorgan la posibilidad de manifestar su propio
sentir y sus valores, y de recobrar momentanea y su-
brepticiamente la autonomia y la dignidad personal
que la dependencia —en el contexto social, politico y
laboral actuales— les resta de manera recurrente en
la cotidianeidad. Asimismo, la puesta en evidencia de
la insensatez de muchas situaciones de manera hu-
moristica constituye un modo de expresion que sal-
va el abismo practico, ideoldgico y moral que separa
las distintas actuaciones de los sujetos en funcién de
donde estén y de lo que esté en juego.

14 En este contexto y como Boltanski (1990) apela a hacer-
lo, parece oportuno distinguir la justeza de la justicia.
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