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RESUMEN: Si bien la antropologia y el turismo no siempre han tenido una relacién feliz, la antropologia del turismo ha alcanzado
la mayoria de edad, y esto en diferentes tradiciones académicas. Desde hace medio siglo, este subcampo de la antropologia des-
empeiié un papel importante en el establecimiento de los estudios de turismo. Aqui trazo esta historia, analizando el influyente
papel en los volumenes editados de Hosts and Guests para dar forma a la relacidn entre la antropologia y el turismo. Me acerco
a como algunas ideas novedosas no fueron recogidas, mientras que otras empezaron a llevar sus propias vidas. Este ejercicio nos
ayuda a comprender mejor la posicidn actual de la antropologia del turismo dentro de los estudios de antropologia y turismo, asi
como a identificar las direcciones futuras. Esto incluye el reconocimiento de que no hay un solo canon, sino multiples antropologias
del turismo. La antropologia como disciplina tiene importantes contribuciones que hacer al estudio del turismo. Ofrece un enfoque
holistico para el analisis critico del turismo a través de su marco comparativo y la capacidad de unir varias escalas, reconociendo
la interconexion intercultural de los ambitos econdmico, ambiental y social. La pregunta que pide una respuesta es cémo los an-
tropdlogos deben tratar la implicacion de la disciplina en el turismo contemporaneo alrededor del globo.

PALABRAS CLAVE: Estudios de turismo; Teoria; Historia; Intermediacion cultural; Imaginarios; Movilidad.

ABSTRACT: While anthropology and tourism have not always enjoyed a happy relation, the anthropology of tourism has come of
age, and this in different academic traditions. Having been around for half a century, this subfield of anthropology played a sub-
stantial role in the establishment of tourism studies. | trace this history here by analysing the influential role of the Hosts and

Guests edited volumes in shaping the relationship between anthropology and tourism. | zoom in on how some novel ideas were
not picked up while others started leading their own lives. This exercise helps us to better understand the current position of the
anthropology of tourism within anthropology and tourism studies and to identify future directions. This includes a recognition that
there is no single canon but, instead, multiple anthropologies of tourism. Anthropology as a discipline has important contributions
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to make to the study of tourism. It offers a holistic approach
to the critical analysis of tourism through its comparative
framework and the ability to bring various scales together, by
recognizing the cross-cultural interconnectedness of economic,
environmental and social domains. The question that begs an
answer is how anthropologists should deal with the discipline’s
implication in contemporary tourism around the globe.

KEYWORDS: Tourism Studies; Theory; History; Cultural Broker-
age; Imaginaries; Mobility.
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Si bien la antropologia y el turismo no siempre han
disfrutado de una relacion feliz, la antropologia del
turismo ciertamente ha alcanzado la mayoria de
edad, y esto en diferentes tradiciones académicas.
Este subcampo de la antropologia, que existe desde
hace medio siglo, desempefid un papel importante
en el establecimiento de los estudios de turismo
como un nuevo campo de investigacion. En este bre-
ve articulo, trazo esta historia analizando el influyen-
te papel de los volumenes editados de Hosts and
Guests, para dar forma a la compleja relacién entre
antropologia y turismo. Me detengo en cémo algunas
ideas novedosas presentadas en estos libros no fue-
ron recogidas mientras que otras empezaron a vivir
sus propias vidas. Este ejercicio nos ayuda a compren-
der mejor la posicion actual de la antropologia del
turismo dentro de los estudios de antropologia y tu-
rismo y, lo que es mas importante, a identificar las
futuras direcciones hacia las que puede dirigirse la
antropologia del turismo. Esto incluye, entre otras
cosas, el reconocimiento urgente de que no existe un
canon Unico, sino la coexistencia de multiples antro-
pologias del turismo. Aunque no existe una perspec-
tiva Unica aceptada, la antropologia como disciplina
tiene importantes contribuciones que hacer al estu-
dio del turismo. Ofrece un enfoque holistico para el
analisis critico del objeto de estudio a través de su
marco comparativo y la capacidad de unir varias es-
calas, reconociendo la interconexion intercultural de
los a@mbitos econdmico, ambiental y social. La pre-
gunta dificil que pide una respuesta es como los an-
tropdlogos deben tratar la profunda implicacién de
la disciplina en el turismo contemporaneo en todo el
mundo.

La década de 1970 ha sido descrita como un «pi-
vote de cambio» en la historia del mundo. Esto no
fue diferente para la antropologia y el turismo. Como

Alex Golub argumenta con audacia, «1974 es el afio
en que la antropologia tomé la forma que tiene hoy
en dia» (2014). Fue una época de gran expansion, en
la que muchas subdisciplinas alcanzaron la mayoria
de edad. Habia una enorme excitaciéon intelectual y
un horizonte cada vez mas amplio. El turismo también
estaba en auge, y las organizaciones supranacionales,
como el Banco Mundial, concebian el turismo inter-
nacional como una buena herramienta para el desa-
rrollo econdmico. Si bien en los afios sesenta hubo
algunas investigaciones pioneras en ciencias sociales
sobre el turismo (por ejemplo, Nufez 1963), en 1973
se fundé la emblematica revista Annals of Tourism
Research. Un afio mas tarde, la Unidn Internacional
de Organismos Oficiales de Turismo (IUOTO) se trans-
formé en la Organizacién Mundial del Turismo. Tres
semanas después de este desarrollo, la Asociacion
Antropoldégica Americana celebré su reunion anual en
la Ciudad de México. Las dos sesiones sobre turismo
que se organizaron a continuacion se publicaron en
Hosts and Guests (Smith 1977), una antologia funda-
mental que ayudaria a configurar el turismo como un
tema legitimo de investigacién antropoldgica.

Si bien la antropologia y el turismo no siempre han
disfrutado de una relacion feliz, la antropologia del
turismo ciertamente ha alcanzado la mayoria de
edad, y esto en diferentes tradiciones académicas
(Salazar 2017). Un matrimonio por conveniencia es
orquestado entre «socios» que de otro modo no re-
unirian las condiciones para trabajar juntos y obtener
beneficios (individuales o mutuos) o para conseguir
algun otro tipo de propdsito estratégico. Es una me-
tafora que el arquedlogo Scott Hamilton (2013) utili-
za para describir la relacién entre arqueologia y tu-
rismo. Aunque originalmente pensé en el turismo
cultural o patrimonial como algo secundario a las
exigencias de su investigacion «real», se dio cuenta
de lo contrario después de excavar el sitio histérico
de Red Rock House, Ontario, Canad3, justo antes de
la implementacién de un plan de reurbanizacién de
los muelles para uso turistico. Un argumento similar
podria hacerse para la antropologia y el turismo. La
antropologia del turismo, como subcampo de la an-
tropologia sociocultural con tradiciones tedricas y
aplicadas, ha madurado considerablemente en los
ultimos 40 afios.

En este trabajo, discuto las multiples direcciones
en las que la antropologia del turismo ha evolucio-
nado desde Hosts and Guests y doy algunas sugeren-
cias para futuras areas de atencidon. Me enfoco en
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tres areas principales de estudio: (1) intermediacidon
(cultural), (2) imaginarios y (3) movilidades.

AGENTES (BROKERES)

Hosts and Guests (Smith 1977) se dio a conocer en
los estudios de turismo por el modelo conceptual al
que se refiere el titulo. El marco toma el pacto pre-
moderno de hospitalidad como paradigma para los
intercambios turisticos, con «gente local» como anfi-
triones (dispuestos) y turistas como invitados (tempo-
rales). Hasta cierto punto, la relacion anfitrion-huésped
es lo que los antropdlogos han documentado tradicio-
nalmente en sus estudios etnograficos. En muchos
relatos descriptivos sobre culturas de todo el mundo,
se hace mucho hincapié en la importancia de la hos-
pitalidad como forma de negociar el parentesco y la
amistad. La hospitalidad, como forma cultural, se ex-
tiende también a los viajeros. Los antropdlogos pro-
yectaron estas observaciones sobre el turismo contem-
poraneo, en particular sobre la relacién entre los
turistas (generalmente de alto nivel) de los paises
occidentales y las comunidades fragiles de lo que en-
tonces se conocia como el «Tercer Mundo». Este en-
foque desplazé la atencion de los estudios turisticos
del turista hacia los aspectos relacionales mas amplios
del turismo y el cambio sociocultural.

El acercamiento a los anfitriones y huéspedes re-
veld que la relacion entre los turistas y las personas
que viven en los destinos es muy asimétrica en tér-
minos de poder, ya que son estos ultimos los que
tienen que soportar la carga de la adaptacion econé-
mica, social y cultural (Nash 1977). Ademas, la rela-
cion entre el anfitrion y el huésped se situaba en un
marco general que consideraba el turismo en térmi-
nos de mercantilizacién cultural (reconociendo asi el
caracter cada vez mas comercializado de la hospita-
lidad). La idea general del argumento era sugerir que
las culturas se han convertido en mercancias para la
venta, como un paquete para ser comprado por los
turistas. En la mayoria de los estudios de casos, se
hizo hincapié en el tipo y el alcance de los efectos
socioculturales, y no en las reacciones posteriores de
las comunidades locales ante esos efectos.

El asi denominado paradigma del anfitrion-huésped
(host-guest) ha sido criticado por no cumplir con el
desafio de explicar todas las formas de turismo y por
no abordar plenamente las complejas interacciones
entre las sociedades «desarrolladas» y las comunida-

des «en desarrollo». Los criticos argumentan que las
interacciones comercializadas, comunes en el turis-
mo, contravienen el viejo pacto de hospitalidad y que
la relacién forjada entre los turistas y la poblacion
local en el mercado econémico se parece mas a una
relacion marxista de consumidores y productores. Al
mismo tiempo, el encuentro turistico esta dictado por
un discurso que busca invisibilizar la naturaleza co-
mercial basica de la interaccion. Ademas, los turistas
no afectan directamente a una comunidad, sino que
los anfitriones y los huéspedes, mas los inevitables
intermediarios, forman juntos un subsistema de hos-
pitalidad y viajes (van Beek y Schmidt 2012).

Hosts and Guests si identificé a los agentes de tu-
rismo, tales como «gobiernos, transportistas y ope-
radores turisticos» (Smith 1977: 13), pero su papel
crucial sélo se mencioné de pasada. Valene Smith
notd cdmo «los agentes culturales han convertido el
“rincon oculto” del mundo de los antropélogos en un
punto focal para el turismo étnico» (1977: 49). Un
poco visionario, Dennison Nash escribié que «los me-
diadores, que han sido llamados “agentes culturales”
(cultural brokers), juegan un papel cada vez mas im-
portante a medida que avanza la diferenciacion social.
Por lo tanto, cualquier analisis de las relaciones entre
el turista y el anfitrion, probablemente requerird la
consideracion de algun grupo de turistas extranjeros
y de los agentes y organizaciones que median en sus
relaciones con los anfitriones» (Nash 1977: 41).

A pesar del llamamiento inicial de Philip McKean
(1976) para que se prestara una atencidn etnografica
detallada al espiritu empresarial y a la intermediacion
en el turismo, no muchos académicos pusieron aten-
cién en la categoria «intermediacion». Esto es impor-
tante, ya que cualquier analisis de las relaciones en-
tre el anfitrién y el huésped requiere la consideracién
de los numerosos agentes y organizaciones que in-
tervienen en el turismo: funcionarios gubernamenta-
les, planificadores, agentes de viajes, guias turisticos
y escritores de viajes (Chambers 2000: 30). Segun
Malcolm Crick, dos caracteristicas del encuentro tu-
ristico se prestan particularmente a la intermediacion:
(1) los encuentros turisticos tienden a ser superficia-
les y transitorios; y (2) la mayoria de las relaciones
entre los locales y los turistas son decididamente
asimétricas (1994: 162-163). Kathleen Adams (1984)
fue una verdadera precursora al escribir sobre los
agentes de viajes como «brokeres de la etnicidad»
(permaneciendo firmemente arraigada en los valores
y orientaciones culturales de su propia sociedad).
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Los estudiosos del turismo del siglo XXI defienden
la necesidad de considerar el papel de los interme-
diarios como un elemento central para el desarrollo
y la promocién del turismo contemporaneo (Cham-
bers 2000: 11). En linea con Clifford Geertz y Eric
Wolf, Cynthia Werner ve a los mediadores como agen-
tes del cambio social, describiéndolos como «agentes
primarios del turismo» (2003, p. 145). Sus acciones
«favorecen el desarrollo de la industria turistica y/o
dan forma a la experiencia turistica» (2003: 145). Assa
Doron propone estudiar a los agentes culturales para
destacar las «practicas creativas e innovadoras del
grupo anfitrion» que, de otro modo, podrian ser «in-
visibilizadas» (2005: 157). Elayne Zorn y Linda Far-
thing (2007) se centran en las relaciones entre los
miembros de la comunidad local y dos grupos distin-
tos de intermediarios, a saber, los que tratan de to-
mar el control y los que ayudan (voluntariamente) a
impulsar el turismo.

En mi propio trabajo (Salazar 2010), he desentra-
fado el papel crucial de los guias turisticos locales en
la mediacion de la experiencia turistica. Se necesita
un trabajo etnografico mas fundamentado en esta
area porque abordar el turismo a través de sus inter-
mediarios es una excelente manera de desenmarafiar
sus mecanismos internos, circuitos y estructuras de
poder (Salazar 2006). Se puede aprender mucho en
este dmbito analizandolo desde la antropologia de
las organizaciones.

IMAGINARIOS

Aunque el foco de atencién de Hosts and Guests
fue el encuentro turistico, se prestd poca atencidn a
los imaginarios que dan forma a esa reunidn, crean-
do a menudo expectativas poco realistas (Skinner y
Theodossopoulos 2011). Nash, sin embargo, insinué
el poder de los imaginarios (al menos desde el lado
de los proveedores de turismo) cuando escribid: «No
hace muchos afios, Puerto Vallarta era un pueblito
de pescadores relativamente aislado y somnoliento,
pero se convirtié en la respuesta a algunos suefios
turisticos metropolitanos que involucraban el sol, el
mar y un paisaje pintoresco y virgen habitado por un
pueblo amigable y tranquilo» (1977: 38). Aunque las
diversas formas en que el turismo crea imagenes exo-
tizadas del «Otro» han sido bien estudiadas en la
antropologia del turismo (Adams 2004; Selwyn 1996),
hay relativamente poco sobre los imaginarios que los

«anfitriones» tienen de los turistas, y lo que esto hace
a la dindmica del turismo.

Sin duda alguna, el turismo global es el negocio por
excelencia de la proyeccién de la diferencia y el ve-
hiculo interpretativo de la Otredad (ahora con mu-
chos pueblos habilmente presentandose a si mismos
como un Otro). Esto implica la constante (re)produc-
cién de estereotipos y categorias de diferencias étni-
cas y culturales en todo el mundo (Salazar 2005). Las
imagenes y discursos seductores sobre pueblos y
lugares son tan predominantes que sin ellos no habria
turismo, si es que lo hay. Podemos conceptualizar
tales imaginarios como ensamblajes representativos
transmitidos socialmente, que interactian con las
imaginaciones personales de los individuos y se uti-
lizan como dispositivos de creacidn de significados y
de configuracion del mundo (Salazar 2012). La gente
en todo el mundo confia en tales imaginarios, desde
las fantasias mas espectaculares hasta los ensuefios
mas mundanos, para dar forma a sus identidades y
a las de los demas (Salazar y Graburn 2014). Los ima-
ginarios son poderosos porque promulgan y constru-
yen pueblos y lugares. Ello implica multiples repre-
sentaciones, a menudo contradictorias, de |la alteridad,
a la vez que cuestionan varios de los valores funda-
mentales que la sociedad posee, desdibujando y re-
forzando las fronteras territoriales, sociales y cultu-
rales tradicionales.

Como sefiala Paige West en su discusion sobre el
turismo cientifico en Papua Nueva Guinea, la gente
«quiere un nativo “auténtico” que viva en una natu-
raleza “auténtica” e “intacta”, y quiere que el nativo
se ajuste a los estereotipos de los pueblos “nativos”
a los que ha estado expuesto en las clases de antro-
pologia de pregrado, en programas de television, en
revistas y en peliculas» (West 2008: 598). El hecho
de que las monografias etnograficas y otras produc-
ciones antropoldgicas formen parte del «circuito del
turismo» es algo que no ha sido ampliamente reco-
nocido ni investigado (Adams 2004; Hitchcock 2004).
En Hosts and Guests, la culpa se pone en otra parte:
«los relatos populares de “gente primitiva”, mas que
las etnografias académicas, han penetrado en los pro-
gramas escolares a todos los niveles y han sentado
las bases para la bisqueda de la aventura por parte
del turista» (Smith 1977: 49). Sin embargo, el papel
de la antropologia en la siembra de imaginarios tu-
risticos dibuja «un patrén mas amplio de lo que cree-
mos, que merece mas atencidon de investigacion»
(Adams 2004: 123). Christopher Tilley (1997), por
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ejemplo, fue testigo de cdmo los relatos de los an-
tropdlogos anteriores sirven como modelos para la
invencidn de espectaculos culturales para turistas en
una aldea de Vanuatu. Como sostienen William Dou-
glass y Julie Lacy, «el relato antropoldgico es en si
mismo vulnerable a la cooptacién por parte de los
promotores en su creacidn retérica de un caché tu-
ristico de un pueblo en particular. No sdlo la cultura
es susceptible a la mercantilizacién, sino también el
propio conocimiento antropoldgico de la misma»
(2005: 122).

Los antropdlogos se enfrentan a una percepcion
popular de su trabajo como una reconfirmacion de
las «esencias eternas» de los pueblos y culturas que
estudian. La antropologia ha estado histéricamente
implicada en las construcciones occidentales de la
alteridad. Irénicamente, las imagenes e ideas (colo-
niales) de la cultura como homogénea, limitada e
inmutable estan siendo recicladas ahora por personas
que «abrazan y promueven imagenes de si mismas
como célebres Otros, sujetos de libros de investiga-
dores extranjeros» (Adams 2004: 124), en un intento
por obtener un pedazo del lucrativo pastel del turis-
mo mundial. El conocimiento antropoldgico (y otros
conocimientos cientificos) anticuado esta circulando
ampliamente y estas teorias controvertidas se utilizan
a menudo estratégicamente en el turismo para des-
cribir a los pueblos y lugares como limitados e inmu-
tables (Salazar 2013).

El turismo necesita de alguna manera de la antro-
pologia para seguir representando el pasado imagi-
nado como presente (etnografico) de una manera
legitima. Sin embargo, recurrir a los imaginarios et-
noldgicos permite la visibilidad global, tanto como
encarcela a la gente en representaciones arcaicas y
problematicas. Irénicamente, el turismo se basa en
la historia de la investigacidn antropolégica, que a su
vez ha sido crucial para el desarrollo del turismo (cul-
tural). Esto pone de relieve el complejo escenario en
el que los imaginarios de la diferencia son (auto)pro-
ducidos recursivamente. Los antropdlogos tienen di-
ficultades para aceptar que las personas que estudian
y han llegado a comprender «activamente el primiti-
vismo del mercado y han absorbido muchos de sus
principios en su propio tejido de creencias» (Kaspin
1997: 53). Fue al ir a un tour que Deborah Kaspin se
dio cuenta del grado en que el conocimiento cienti-
fico extranjero puede «filtrarse» hacia formas verna-
culas de representacion cultural. Su experiencia como
turista-antropdloga en Kenia le ensefid que «decons-

truir las representaciones de una localidad es una
empresa arriesgada en la localidad, sea cual sea su
origen histérico. Esto no disminuye el valor de la in-
terpretacidn, pero subraya el hecho de que las con-
cepciones antropoldgicas no son equivalentes a los
procesos mentales locales» (Kaspin 1997: 57).

Los imaginarios turisticos son potentes impulsores
de la inmovilizacion y el cambio sociocultural y am-
biental, asi como elementos esenciales en el proceso
de formacién de la identidad, la creacién de lugares
y la invencidn perpetua de la cultura (Adams 2004).
Debemos mantener una idea clara sobre los princi-
pales grupos de interés detrds de estos procesos y
evitar el error de ver los imaginarios como un abani-
co de posibilidades. Los imaginarios turisticos pasan
a ocupar un lugar central en un complejo conjunto
de conexiones entre sociedades muy diversas, lugares
muy diferentes y tipos muy diferentes de relaciones
de produccion y consumo. Resuenan mas claramente
en los destinos, los paisajes fisicos y mentales donde
los imaginarios de los residentes locales, los interme-
diarios turisticos y los turistas se encuentran y, oca-
sionalmente, chocan. Como se basan en relaciones
de poder, nunca pueden ser politicamente neutrales.
Lugares de todo el mundo tienen diferentes imagenes
asociadas a ellos. Una serie de practicas sociales,
ideologias y comportamientos derivados de los ima-
ginarios turisticos y sus discursos influyen sutilmente
en la forma en que la gente se relaciona con el
«Otro».

MOVILIDADES

Aunque los Hosts and Guests si mencionan la «mo-
vilidad ociosa» (Smith 1977: 2) y el hecho de que «el
turismo como forma de movilidad sugiere que existen
razones culturalmente sancionadas para dejar el ho-
gar y viajar» (Smith 1977: 15), el énfasis principal de
las diversas contribuciones se centré en el encuentro
turistico en el destino. Aunque importante, este en-
foque dejo fuera de la vista las muchas movilidades
relacionadas con el turismo (aparte de los turistas
que viajan). Para comprender por qué los antropdlo-
gos descuidaron esto durante tanto tiempo, es util
recordar cémo Claude Lévi-Strauss precedié a sus
Tristes Tropiques (1961) con la abjuraciéon ‘Odio viajar
y a los viajeros’. Lévi-Strauss creia que las experiencias
de viaje no tienen cabida en el trabajo de los antro-
pologos. Los viajes sélo sirven como un método para
reunir el material etnografico necesario. En otras pa-
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labras, para él los viajeros-turistas y los antropdlogos
son opuestos. El trabajo de campo etnografico tradi-
cional traza sus limites con el turismo precisamente
en que para los primeros es punto de residencian
frente al paso por él de los segundos: el trabajador
de campo permanece después de que el turista se
ha ido (o, idealmente, antes de que el turista haya
llegado) (Shepherd 2001: 11).

James Clifford (1997) fue uno de los primeros en
abogar por los viajes como una forma de hacer et-
nografia, argumentando que los antropdlogos nece-
sitan dejar atras su preocupacion por descubrir las
«raices» de las formas e identidades socioculturales
y en su lugar trazar las «rutas» que las (re)producen.
La creciente atencidn prestada a las diversas formas
de movilidad ha sido beneficiosa para la antropologia
del turismo (Singh 2014). Como concepto polimérfico,
la movilidad nos invita a renovar nuestras teorias,
especialmente en temas convencionales como la cul-
tura, la identidad y las relaciones translocales (Salazar
2018). No sdlo los turistas son moviles, sino también
los proveedores de servicios turisticos y los residentes
locales. Ya en la década de 1990, Lynn Meisch (1995)
sefiald el hecho de que los huéspedes «primitivos»
podian ser viajeros. En mi propia investigacidn sobre
los guias turisticos locales (Salazar 2010), describo los
muchos casos en los que se producen cambios en la
alineacion de roles y la asimetria comun (imaginada)
entre los residentes inmaviles y los turistas moviles
es borrosa o se interrumpe temporalmente.

No sélo la gente se mueve en el turismo, sino tam-
bién los objetos (por ejemplo, los souvenirs), el capi-
tal turistico (por ejemplo, los muy solicitados délares
del turismo) y los imaginarios (véase mas arriba).
Aunque el estudio del turismo, un objeto de estudio
inusualmente movil, a veces obliga a los antropdlogos
a realizar un trabajo de campo «rdpido y sucio», la
mayor parte de la antropologia del turismo todavia
no ha llegado al detalle etnografico. EIl movimiento
entre lugares es inherente a la etnografia, aunque
sélo recientemente se ha convertido en un sitio co-
mun para el trabajo de campo. Mientras que las no-
ciones de cultura y su relacién con el lugar han sido
revisadas dramdaticamente en antropologia, los mé-
todos etnograficos han sido mas lentos en ponerse
al dia con los cambiantes objetos de estudio. El prin-
cipal desafio es metodoldgico: écomo estudiar las
movilidades turisticas reconociendo la pérdida de
profundidad etnografica?

Dado que la etnografia se basaba tradicionalmente
en un enfoque mds bien sedentario, con una tenden-
cia a privilegiar las relaciones cara a cara, la residen-
cia permanente y las fronteras fijas, al tiempo que
pasaba por alto las interacciones, los movimientos,
las conexiones y la conectividad mediadas, era nece-
sario adaptar las técnicas etnograficas para que fue-
ran de utilidad en la investigacion sobre las movilida-
des.

La estrategia de «seguir» lo que estd en movimien-
to ha demostrado ser una estrategia productiva para
perseguir diversas preocupaciones empiricas y teori-
cas. Se puede hacer de dos maneras principales. El
investigador puede viajar al lado de lo que se mueve.
Alternativamente, puede basarse en observaciones,
entrevistas, mapeos y otros rastros para capturar las
complejas movilidades del objeto de estudio en mo-
vimiento. En este Ultimo caso, el seguimiento requie-
re movilidades imaginativas y atencion metodoldgica
y analitica tanto como viajes fisicos. Aunque este
enfoque puede perder algunos detalles de las movi-
lidades involucradas, por varias razones practicas
puede proporcionar una buena opcién cuando no es
posible o deseable ser co-movil. Julia Harrison (2003),
por ejemplo, descubrid que su deseo de entrevistar
a turistas canadienses en Hawai estaba limitado por
su renuencia a renunciar a su tiempo libre, y en su
lugar optd por centrarse en la integracién de las ex-
periencias de viaje en la vida diaria de los turistas
que habian regresado a casa. Susan Frohlick (2006)
ha cuestionado las nociones de metodologia multilo-
cal como una cuestidn de seguir sistematicamente la
circulacién de personas, objetos o practicas dentro
de los mundos globalizados. En su analisis, mas que
simplemente seguir a los informantes mdéviles, estos
ultimos la siguen (o se topan con ella) en contextos
distintos a su campo convencional, lo que la lleva a
desarrollar una comprensién muy nueva de ellos.

Estudiar la movilidad permaneciendo en su lugar,
por asi decirlo, «ofrece un tipo de perspectiva que se
refiere mas a la organizacién social de la movilidad
que a circuitos particulares, mas a un sistema que a
un lugar de origen o a un destino especifico» (Lind-
quist 2009: 10). Gran parte de la etnografia de las
movilidades se ha localizado en lugares de paso, pun-
tos de transferencia, donde las poblaciones y los ob-
jetos estan temporalmente contenidos y dispuestos
en estaciones, salas de espera y sistemas de equipa-
je. La infraestructura de la movilidad, por lo tanto, se
considera cada vez mas como «el lugar ideal donde
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un antropdlogo puede percibir, estudiar e incluso to-
car las diversas formaciones socioculturales dindmi-
cas, transnacionales y fluidas, literalmente en cons-
truccidn, tanto desde abajo como desde arriba, y en
movimiento» (Dalakoglou 2010: 146). También en
este ambito, la antropologia del turismo tiene mucho
que aportar, tanto conceptual como metodolégica-
mente.

¢POSIBLES FUTUROS?

Aunque no existe una perspectiva Unica aceptada,
la antropologia como disciplina tiene importantes
contribuciones que ofrecer al estudio del turismo.
Propone un enfoque holistico para el andlisis critico
del turismo a través de su marco comparativo y la
capacidad de unir varias escalas, reconociendo la in-
terconexidn intercultural de los ambitos econdmico,
ambiental y social. Sin embargo, si bien la antropo-
logia ha experimentado cambios significativos en el
pensamiento desde que surgié como disciplina, las
ideas de la etnologia antigua -objetivar, reificar, ho-
mogeneizar y naturalizar a los pueblos- son amplia-
mente utilizadas por todo tipo de actores del sector
turistico (empresas transnacionales, guias y libros de
viajes, organismos gubernamentales, responsables de
la formulacién de politicas, proveedores de servicios
turisticos, comunidades e individuos locales y los pro-
pios turistas), que apuestan por reivindicar la identi-
dady la pertenencia cultural imaginadas sobre la base
de nociones firmes del lugar y la localidad. Irdnica-
mente, esto sucede en un momento en que los pro-
pios antropdlogos prefieren enfoques mucho mas
matizados, dando por sentado que las culturas y las
sociedades no son entidades pasivas, limitadas y ho-
mogéneas.

Si bien la década de 1970 fue una época de gran
innovacion y consolidacion en la antropologia, tam-
bién fue la época en que los antropdlogos se volvie-
ron mas hacia adentro (Golub 2014). Los antropélo-
g0s son muy conscientes de su propio uso de ideas
y teorias de otras disciplinas, pero quizds sea menos
obvio cuando las ideas antropoldgicas viajan a otros.
Las teorias antropolégicas esquematizadas del perio-
do 1870-1960 estan muy vivas como modelos etno-
I6gicos populares dominantes de los publicos globales
de hoy, y son particularmente evidentes en el turismo
a los paises en desarrollo. La pregunta dificil que ne-
cesita responderse es como los antropdlogos deben
lidiar con la profunda implicacién de la disciplina en

el turismo y otras dindmicas culturales en todo el
mundo.
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