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RESUMEN: Los estudios turisticos contemporaneos subrayan el papel de las movilidades y las practicas de la nueva generacién de
consumidores de ciudad en la construccion de las areas turisticas urbanas. En el presente trabajo se sugiere que la investigacion
deberia abordar, ademas, el papel que desempefian las administraciones publicas en la creacién de sugestivos destinos. Este mar-
co analitico se centra en la investigacion de las politicas publicas que persiguen encauzar los flujos turisticos globales para sus

propdsitos de desarrollo local. Paralelamente se sefiala que los destinos se emplazan en lugares con temporalidad, lo que exige
adoptar una mirada diacronica que atienda a las exclusiones, adaptaciones y reacciones sociales inherentes a los procesos de
produccion del espacio turistico.
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ABSTRACT: Contemporary tourism studies highlight the role of the mobilities and practices of the new generation of city consum-
ers in the construction of urban tourist areas. This paper suggests that research should also address the role played by public
administrations in the creation of attractive destinations. This analytical framework focuses on research into public policies that
seek to channel global tourism flows for local development purposes. At the same time, it points out that destinations are located
in temporary places, which requires adopting a diachronic view that addresses the exclusions, adaptations and social reactions
inherent to the production processes of the tourist space.
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INTRODUCCION

La produccién social del paisaje turistico es la cues-
tion de fondo que se analiza en este breve ensayo.
Centrandonos en el ambito urbano, nos preguntamos
cémo son modelados los destinos. El asunto no es
baladi, porque el turismo se ha convertido en una de
las fuerzas mas poderosas en la dotacidon de nuevos
usos y sentidos socioculturales a los territorios y, por
ende, de nuevos conflictos y exclusiones. Y en esta
construccion de paisajes objetivados para el consumo
(Urry 1995) intervienen distintos actores y sectores.
¢Qué papel desempefian las administraciones, la in-
dustria, los turistas y las poblaciones locales?

Determinar el peso de los actores, sectores e ins-
tituciones en la configuracion de los destinos consti-
tuye una de las preocupaciones mas relevantes abor-
dadas en la actualidad por la antropologia y la
sociologia del turismo. Los estudios contemporaneos
subrayan el rol de los nuevos turistas urbanos como
actores reflexivos y consumidores cosmopolitas que,
con sus actividades e interacciones con los residentes
y con el entorno fisico que visitan, intervienen deci-
sivamente en la construccién de las areas turisticas
(Edensor 2000; Richards 2017; Prince 2018). Estas
investigaciones suponen un avance significativo en el
analisis fenomenoldgico de las movilidades, las prac-
ticas performativas de visitantes y nativos y las ini-
ciativas empresariales creativas e innovadoras. En el
presente trabajo se indica que el estudio de la cons-
truccidon de los destinos turisticos contemporaneos
deberia contemplar, ademas, el papel que desempe-
fian los poderes publicos, asi como el de las pobla-
ciones locales. Esta perspectiva contempla el turismo
urbano como un fendmeno que se inserta en una
légica global que mercantiliza a la ciudad misma como
objeto de consumo en un contexto de hiper-movili-
dad y competencia local a escala planetaria y que
genera diversidad de respuestas, adaptaciones y re-
acciones en el interior de las sociedades locales.

El articulo esta dividido en los siguientes apartados:
en el primero se describen las modalidades de pai-
sajes turisticos urbanos; en el segundo se analiza la
importancia de las relaciones sociales turisticas en la
configuracién de los territorios; le sigue otro que su-
braya el papel determinante de las politicas publicas
en la creacion de ciudades de flujos, y concluye con
una ultima seccién donde se identifican las contra-
dicciones, reacciones y exclusiones que desencade-
nan tales dindmicas.

LA CONSTRUCCION DE LOS PAISAJES
TURISTICOS URBANOS

Los espacios no son categorias abstractas, neutrales
e independientes que dan soporte a las actividades
humanas. Son, por el contrario, productos sociales.
Del mismo modo, los destinos turisticos no son sim-
ples contenedores estaticos y divorciados de la socie-
dad de flujos que le da contenido (Meethan 2001).
En la configuracion del paisaje turistico tiene un peso
decisivo el movimiento incesante de personas en es-
tancias transitorias. Estas movilidades no son hechos
ajenos que se superponen en el espacio, sino que
forman parte de la realidad misma del lugar turistico.
Esta condicién convierte a la ciudad turistica en el
paradigma del espacio de flujos y conexiones carac-
teristico de la era de la hiper-movilidad y de las vidas
moviles (Hannerz 1998; Sheller y Urry 2006; Elliot y
Urry 2010; Sheller 2017). Pero no podemos olvidar
que este espacio de movilidades es también un te-
rritorio con memoria, forjado por practicas culturales
acumuladas y transmitidas, al tiempo que un lugar
modelado por las intervenciones de los poderes pu-
blicos.

Atendiendo a la configuracidn particular de los des-
tinos, los paisajes urbanos varian desde dmbitos es-
pecializados en el turismo “cultural” de masas hasta
destinos post-fordistas cercanos y familiares. Tim
Edensor (2000 y 2001) distingue dos tipos de dmbitos
turisticos: los enclaves y los espacios heterogéneos.
Los primeros, que denominaremos “enclaves diferen-
ciados”, recrean el pasado o la cultura autéctona; los
heterogéneos, que aqui designaremos como “dreas
post-turisticas hibridadas”, cosmopolitizan los desti-
nos como lugares privilegiados para consumidores
globales. No obstante, conviene indicar que la expe-
riencia turistica tiende a superar los limites de esta
dicotomia espacial y funcional, ya que ciertos secto-
res de turistas consumen ambos escenarios con una
actitud ecléctica que desdiferencia sin conflicto toda
la oferta cultural sin incurrir en las distinciones mo-
dernas entre lo culto y lo popular. Esta actitud les
permite por ejemplo asistir a conciertos y obras tea-
trales al tiempo que participar del ambiente noctur-
no; visitar museos y monumentos y divertirse en
parques tematicos (Quaglieri y Russo 2010; Richards
2017).
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ENCLAVES DIFERENCIADOS

Son espacios turisticos segregados espacial y fun-
cionalmente del resto de la ciudad. Representan la
ultima fase de la evolucion de la ciudad moderna, la
cual se ha ido compartimentando espacial y racional-
mente en distintas funciones (residenciales, industria-
les, comerciales, administrativas...) (Hernandez-Rami-
rez 2018). Estas porciones urbanas encapsuladas que
se orientan a la contemplacion y el disfrute turistico
son mas habituales en las areas que concentran ele-
mentos patrimonializados, especialmente monumen-
tales.

|)I

Este “panorama turistico tradicional” (Quaglieri y
Russo 2010) es el escenario idéneo para el turismo
organizado (Lash y Urry 1998) o fordista (Hernandez-
Ramirez 2018) que oferta productos culturales estan-
darizados para el consumo de masas a precios bara-
tos. Al mismo tiempo es el paradigma de la ciudad
turistificada moderna, por cuanto constituye un am-
bito donde prevalece la diferenciacién tanto espacial
como funcional con respecto al resto de la ciudad, y
la polarizacidn de practicas, experiencias y actividades
que alli desarrollan los distintos actores (turistas y
autéctonos).

Estas burbujas turisticas (Judd 1999) son escenarios
semanticos exotizados cuidadosamente disefiados
para transmitir contenidos y atributos compendiados
bajo un discurso simplificado. Se asemejan a los “es-
pacios purificados” de Sibley (1988) por cuanto estan
estetizados, higienizados, mantenidos y vigilados. En
su gestion son depurados los elementos distorsionan-
tes que puedan alterar la imagen proyectada (vistas,
sonidos, olores, sujetos y actividades potencialmente
ofensivas) y se imponen normas y convenciones. El
objetivo es garantizar una experiencia turistica con-
trolada y un consumo fugaz del lugar, que es presen-
tado como amable y seguro.

AREAS POST-TURISTICAS HIBRIDADAS

De limites difusos, estas areas no son exclusivamen-
te turisticas, ya que no estan separadas ni espacial ni
funcionalmente del resto de la ciudad. Son zonas de
consumo polivalente dotadas de nuevos servicios y
equipamientos (museos, auditorios, neomonumen-
tos, mercados gourmet...), cuyo atractivo radica en la
comercializacién de la novedad, lo cool y el entrete-
nimiento (Cohen 2005). Asimismo, son paisajes hibri-

dados porque en ellos interactian elementos de dis-
tinta naturaleza social e histérica que anteriormente
existian de forma separada, dando lugar a nuevas
estructuras, objetos y practicas (Garcia-Canclini 2006).
El resultado es la generacion de un espacio dinamico
donde los flujos, conexiones e intercambios le dotan
de nuevos sentidos y practicas.

Estas dreas son ambitos desdiferenciados orienta-
dos a consumidores cosmopolitas, tanto foraneos
como locales, atraidos por la oferta urbana de nove-
dades culturales globales (espectaculos, conciertos,
ambiente post-bohemio o hipster, vida nocturna, gas-
tronomia foodie, exposiciones, eventos, campeonatos
deportivos...) (Cohen 2005; Crespi y Dominguez 2016;
Judd 2003). La experiencia en el nuevo escenario
post-fordista es denominada ingeniosamente por
Quaglieri y Russo con el oximoron cotidianidad ex-
traordinaria (2010), porque las actividades de consu-
mo que alli desarrollan los visitantes son semejantes
a las que llevan a cabo en el lugar de residencia ha-
bitual. Estas practicas modelan un paisaje familiar
vivo y desexotizado (Prince 2018) que permite a estos
consumidores globales una facil acomodacion que les
hace sentirse como en casa, aunque puedan encon-
trarse muy lejos de su contexto cotidiano (Coleman
y Crang 2002; Cohen y Cohen 2012). La nueva expe-
riencia supone, en definitiva, la desvinculacion de la
cotidianidad del territorio (es decir, la desterritoriali-
zacion de la cotidianidad) (Sheller y Urry 2006; Russo
2016) y la pérdida de especificidad del turismo como
actividad excepcional y sagrada (Graburn 1992) que
se transforma en una dimensién de lo cotidiano y lo
profano (Lash y Urry 1998).

Tanto los enclaves como las areas post-turisticas
son configurados por una combinacidn de factores
dindmicos que se retroalimentan, a saber: relaciones,
movilidades, politicas y tradiciones. El papel de cada
uno de estos componentes en la produccion del es-
pacio turistico sera desarrollado en los siguientes
apartados.

MOVILIDADES Y RELACIONES SOCIALES
TURISTICAS

Los destinos turisticos urbanos son dambitos (o no-
dos) relacionales. Alli confluyen sujetos de muy di-
versos origenes, clases, etnicidades, motivaciones e
intereses. En estas topografias moviles (Delgado
1999) las complejas y continuas conexiones transna-
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cionales (Hannerz 1998) condicionan los usos del
espacio, las practicas de consumo y las imagenes del
lugar.

Esta manera de pensar la ciudad como un espacio
relacional y de movilidades (e inmovilidades) permite
comprender el importante papel que desempefian
las practicas de los distintos sujetos sociales (tanto
nativos como forasteros) en la construccién del pai-
saje turistico. En este sentido, destacan tres sugeren-
tes perspectivas performativas: la que subraya la
relacién entre los comportamientos y el régimen
normativo dominante; la que pone su foco en el pro-
ceso de construccion de habitat y la que destaca la
multiplicacidn de innovaciones creadoras de ciudad.

De acuerdo con la primera perspectiva, sugiere
Edensor (2001) que el turismo deberia entenderse
por su imbricacidon en lo cotidiano como un conjunto
de practicas que se desarrolla en escenarios organi-
zados normativamente por cddigos y convenciones
formales e informales. Pero, al mismo tiempo, indica
gue este corpus que ordena las practicas en el espa-
cio puede ser aceptado o vulnerado por los propios
turistas. Y esto es asi porque en su diversidad los
turistas experimentan de forma distinta la misma co-
munidad anfitriona (Wikens 2002), ya que al partici-
par de pluralidad de valores y expectativas actian de
distinto modo ante las convenciones establecidas y
afirman su identidad social con practicas de consumo
diferenciadas (Steen-Jacobsen 2000). La posibilidad
de conformidad, rechazo e incluso la transgresion del
ordenamiento turistico (Estévez 2012) genera tensio-
nes entre los propios turistas y entre estos con los
residentes, lo que convierte al lugar en un espacio
dindmico, porque son las interacciones derivadas de
las distintas formas de experimentar el destino las
gue en ultima instancia construyen el espacio turis-
tico.

Una segunda perspectiva sugiere que las practicas
cotidianas, las ocupaciones y los usos del espacio
producen un habitat (dwelling perspective) (Ingold
1993). Esta mirada al destino turistico encuentra ins-
piracion en la obra de Ingold quien sostiene que todo
paisaje es un taskscape (1993), es decir, un espacio
que se va modelando como tal por el conjunto de
relaciones sociales, usos y elementos materiales que
lo conforman. Desde esta mirada, un tourist tasksca-
pe se construye y evoluciona a lo largo del tiempo a
través de las practicas e interacciones desarrolladas
por nativos, turistas y un amplio abanico de sujetos
moviles (inversores, artistas, estudiantes internacio-

nales, inmigrantes...), asi como por el entorno mate-
rial que influye en las mismas (Prince 2018).

Desde este enfoque fenomenoldgico, que se nutre
también de la Teoria Actor-Red, pues entiende los
sitios turisticos como realidades hibridas de humanos
y no humanos, el destino no es un simple escenario
o contenedor, sino un lugar que forma parte de la
vida cotidiana de las personas que lo habitan ya sea
transitoria o permanentemente. Un lugar, en defini-
tiva, que es construido por las acciones concretas, las
apropiaciones vy las relaciones estables o fugaces es-
tablecidas entre distintos actores, asi como por los
objetos, materiales y tecnologias que median y se
interponen en estos contextos (Prince 2018).

Una ultima perspectiva plantea que el paisaje tu-
ristico se construye como un lugar privilegiado para
la creacidn y la innovacion. Desde este enfoque, los
destinos mejor posicionados son focos de atraccion
de especialistas de la expresidn artistica, ejecutivos e
inversores que actlan como canalizadores de flujos
culturales y econémicos que circulan por todo el pla-
neta (Hannerz 1998). En esta dinamica, los propios
turistas se convierten en co-productores de la imagen
de los destinos gracias a internet y la “blogosfera”
(Richards 2016). Paralelamente, ciertos sectores de
las poblaciones locales intervienen como agentes ac-
tivos impulsando iniciativas empresariales diversas
que aprovechan las ventajas que ofrecen las movili-
dades. En este sentido Hiernaux y Gonzélez (2014)
resaltan el surgimiento de una pequefia burguesia
vinculada al ocio y el turismo productora de expe-
riencias turisticas (Richards 2017) que, con el apoyo
de las nuevas tecnologias y las plataformas digitales
comercializadoras de recursos particulares, multipli-
can la oferta de servicios ofrecidos y consumidos
peer-to-peer. Estas iniciativas conectan a residentes
emprendedores y turistas cosmopolitas ampliando el
espacio turistico al backstage local mas intimo (casas,
coches y lugares particulares), lo que facilita una ex-
periencia de consumo familiar que aproxima e inclu-
so sumerge al turista en la cotidianidad del destino
del que forma parte transitoriamente.

CIUDAD PROYECTADA

En la produccidn social del espacio turistico el én-
fasis en los actores, relaciones y objetos deberia
acompanarse del analisis de las politicas publicas.
Este interés tedrico/metodoldgico por las interven-
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ciones publicas con fines turisticos no significa ante-
poner la estructura sobre los procesos en el analisis
de lo social, sino atender al papel determinante que
desempefian las actuaciones de las administraciones
en la produccién social de un espacio turistico dina-
mico.

Esto es especialmente evidente en las urbes que
aspiran a posicionarse ventajosamente en el ranking
de ciudades globales que absorben los beneficios y
los flujos derivados de la actual sociedad movil mun-
dial. En ellas sus politicas han mutado hace afios de
una orientacién local a otra global mediante la que
tratan de controlar y canalizar las tendencias globa-
lizadoras del turismo para sus propdsitos de desarro-
llo. En esta politica de internacionalizacién las ciuda-
des son gestionadas como empresas (Harvey 1989)
concentrando sus estrategias en una serie de inicia-
tivas que se replican globalmente: inversion en in-
fraestructuras y equipamientos de conectividad, pro-
yecciéon de una imagen de marca (citybranding),
restauracion del patrimonio histdrico (museificacién),
ereccion de edificios de arquitectura audaz (neomo-
numentalismo), celebracién de grandes aconteci-
mientos (megaeventos) y organizacion de espectacu-
los y cumbres de resonancia mediatica (eventizacién).
El objetivo de este conjunto de actuaciones es mos-
trar al mundo una urbe global, festiva, estetizada,
luminosa y de celebracién permanente; en definitiva,
un lugar idéneo para el consumo turistico y la inver-
sién.

El resultado es la produccién de un paisaje de flu-
jos que termina materializdndose como turistico
cuando se transforma en foco de atraccién de sujetos
moviles (Salazar et al. 2016). No obstante, el ingente
esfuerzo que supone financiar con las cuentas publi-
cas la transformacidn o consolidacién del lugar signi-
fica priorizar la inversion publica hacia una “politica
de flujos” que desvia el presupuesto de lo social ha-
cia el turismo (Hall 2009).

EXCLUSIONES Y REACCIONES

Los paisajes turisticos urbanos no se emplazan so-
bre la nada, sino en nucleos donde se han ido for-
jando sistemas de relaciones, formas de vida, practi-
cas sociales y rituales a lo largo de un proceso
continuo de didlogos, tensiones y remodelaciones.
Como diria Ingold (1993), el paisaje tiene temporali-

dad y las personas habitan en medio de aquello que
fue hecho con anterioridad.

La constatacidon de que el destino turistico es tam-
bién un lugar de la memoria exige adoptar una mi-
rada diacrénica. Una cosa es reconocer que en la
actualidad las multiples movilidades (e inmovilidades)
desempefian un papel fundamental en la produccion
del espacio (lo cual implica un avance en la compren-
sion de los espacios como procesos) y otra muy dis-
tinta es pensar que todo estd empezando ahora e
ignorar que los paisajes urbanos estan construidos
también por el legado de usos sociales y valores sim-
bodlicos acumulados y transmitidos.

Sin animo de idealizar o exotizar al sustrato huma-
no local preexistente, lo cierto es que la transforma-
cién de la ciudad en objeto de consumo y espacio de
movilidades repercute notablemente en el conjunto
de practicas y significados llamémosles tradicionales
(Mansilla et al. 2019). La actividad turistica altera la
memoria, bien resignificdindola bien sustituyéndola,
creando nuevos sentidos, al tiempo que modifica los
usos del espacio, ya sea recreandolos o generando
otros totalmente nuevos. Este proceso perturba la
continuidad expresivo-simbdlica que vincula al pasa-
do con el presente y el futuro (tempo-sensitividad),
lo cual afecta a la relacidn con el espacio (topo-sen-
sitividad) generando un nuevo cronotopo (Nogués-
Pedregal 2019).

Tanto los enclaves como las areas post-turisticas
son territorios en mayor o menor grado excluyentes
de determinados sectores sociales. En los enclaves el
ejemplo mas ilustrativo es el de la ciudad museifica-
da, la cual tiende a apropiarse de un espacio especi-
fico, que es transformado en escenario hiper-espe-
cializado al servicio del turismo, cuya oferta puede
incluir exhibiciones y dramatizaciones de la cultura
local, paraddjicamente ausente. Por su parte, la ofer-
ta exclusiva que existe en las dreas post-turisticas,
refuerza el capital cultural de aquellos que la consu-
men (Cohen 2005), pero genera al mismo tiempo
brechas socioculturales profundas, porque excluye a
personas con menor renta.

El nuevo paisaje turistico urbano se va transforman-
do en un lugar de consumo relativamente privilegia-
do disponible para aquellos que poseen un doble
capital: el de motilidad y el territorial (Elliot y Urry
2010; Garcia-Jerez 2016). Como existe un desigual
acceso a la movilidad y a la ocupacién del territorio,
aquellos que tienen capacidad real o potencial para
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viajar, al tiempo que para poseer un alojamiento en
estas zonas (temporal o permanente) pueden parti-
cipar en la construccion del destino como consumi-
dores globales (Cohen 2005). El resultado es la con-
figuraciéon de un nuevo lugar exclusivo y paraddjico,
puesto que el consumo de la vida cotidiana es una
de las principales motivaciones de muchos de los tu-
ristas que se adentran en los destinos urbanos.

La gentrificacion (residencial, comercial y de usos
del espacio) que se impone en estas areas supone el
cese o la adaptacion estratégica de estilos de vida
tradicionales al servicio de las nuevas actividades de
consumo globales. Estas contradicciones inherentes
a los procesos de turistificacion (efectos negativos
sobre la vivienda, el comercio y la reproduccién de
las tradiciones) estan generando un considerable ma-
lestar social que en ocasiones se materializa en for-
mas de resistencia organizada dentro de un movi-
miento ciudadano amplio y articulado, calificado
peyorativamente como turismofobia (Guitart et al.
2018), que se extiende por las ciudades europeas mas
turistificadas (Milano y Mansilla 2018), el cual recla-
ma el “derecho a la ciudad” (Harvey 2008; Alba Sud
2018). Estas impugnaciones forman parte también del
universo de relaciones sociales turisticas, por lo que
deben ser contempladas como un componente mas
del dindmico paisaje de los destinos turisticos urba-
nos.

El dominio de las movilidades, del consumo y de
la especializacion turistica, asi como las negociacio-
nes, intercambios y conflictos ente los distintos agen-
tes configuran la dindmica realidad social de los pai-
sajes urbanos. Pero estos territorios son productos
historicos; estdan hechos de memoria. ¢Qué actores
tienen legitimidad para determinar los sentidos y los
usos de los lugares? (Aramoyana et al. 2019). ¢Cémo
conciliar el derecho a la ciudad con el de la movilidad?
(Gascon 2016; Mansilla y Milano 2019). Estas cues-
tiones centrales guian buena parte de la produccién
antropoldgica del turismo.
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