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RESUMEN: En los margenes estan las oportunidades de innovacidn y crecimiento para la antropologia social. Y el turismo fue, hace
ya cuarenta aflos, una de esas apariciones intersticiales a los que antropdlogos y antropdlogas se enfrentaron en sus investigacio-
nes de campo. Contribuyendo posteriormente a su constitucion epistemoldgica, hoy se encuentra reconocido como objeto de
estudio, dindamico, transversal y continuamente sugerente. Este proceso ha llevado a la implicacién de la antropologia en la trans-
ferencia de sus aportaciones al ambito institucional y empresarial, ademas del social. El encuentro turistico, la imagen y el patri-
monio cultural, son tres de los subcampos que manifiestan un importante potencial de desarrollo laboral a corto plazo. La adap-
tacion y renovacion metodoldgica para comprender el sistema turistico abre el futuro a la construccién de escenarios y, con ello,
a la actuacidn predictiva sobre situaciones socioecondémicas y socioculturales.
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ABSTRACT: At the margins are opportunities for innovation and growth for social anthropology. And tourism was, forty years ago,
one of those interstitial apparitions that anthropologists and anthropologists faced in their field research. Contributing later to its

epistemological constitution, today it is recognized as an object of study, dynamic, transversal and continuously suggestive. This
process has led to the involvement of anthropology in the transfer of its contributions to the institutional and business spheres,

as well as to the social sphere. The tourist encounter, the image and the cultural heritage, are three of the subfields that show an
important potential for job development in the short term. The adaptation and methodological renewal to understand the tourist
system opens the future to the construction of scenarios and, with it, to predictive action on socio-economic and socio-cultural

situations.
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1. INTRODUCCION

La practica del turismo es concebida en las socie-
dades econdmicamente desarrolladas del siglo XXI
como una necesidad. Para estos usuarios-turistas, el
mundo se ha encogido en tiempos y economias, se
ha vuelto cercano y mas accesible, pero manteniendo
imaginarios lejanos. Se consumen y co-crean narrati-
vas que combinan a conveniencia, segun el tipo de
viaje, el exotismo de lo barbaro con la comodidad de
lo familiar, la aventura hiperactiva con el ocio pasivo.
La practica totalidad de lo deseado puede ser trans-
formado en producto e insertado en el onirico mer-
cado de las ilusiones. Suefios que logran constituirse
en experiencia vivida siempre que el turista pueda
permitirse su consumo. En este proceso, la antropo-
logia ha puesto de manifiesto la incorporacion de la
actividad turistica al acervo cultural de los participan-
tes, con matices, pero no mas que otras convenien-
cias que la modernidad ha traido consigo. Las formas
turisticas se encuentran actualmente presentes en
practicamente todas las sociedades, adaptadas a las
peculiaridades culturales de las diferentes poblacio-
nes, pero también adecuadas en gran medida a las
demandas de quienes en un periodo determinado
pueden invertir su excedente econdmico y temporal
en esta representacion especifica y monetarizada del
ocio. Las identidades, los saberes tradicionales, los
espacios y sus usos, tanto como sus usuarios habi-
tuales, han incorporado unas veces artesanalmente
y otras por aplicacién de protocolos estandarizados
industrialmente, el turismo y al turista a sus cotidia-
neidades. Lo auténtico es ahora percepcion de tal, el
efecto demostracidn tiende a igualar modas y prac-
ticas sociales, el patrimonio pasa por el filtro de los
canones estéticos y la otredad se dulcifica para unos
otros con capacidad de gasto. Y, sin embargo, el tiem-
po ha mostrado que lejos de generalizarse una ho-
mogeneizacion cultural, esta Aldea Global es el mar-
co de representaciones grupales resilientes que,
consciente e inconscientemente, se manifiestan en el
dia a dia de las poblaciones turistificadas.

Pero los mercados del turismo son de exigencias
cambiantes, fluidas y no homogéneas (Dominguez
Vila, Darcy y Alén Gonzalez 2015; Claveria 2016). Y, a
la vez, deseados por muchos que entran en compe-
tencia por su atraccion, buscando la singularidad,
tratando de ser el Destino que destaque, incluso por
encima de su capacidad de acogida. La escala numé-
rica va de unos pocos que por tipologia se consideran
viajeros a los grandes volumenes del turismo de ma-

sas, pero en todos se trata de obtener un rédito eco-
noémico por la adquisicién temporal de unos bienes
y servicios. El turismo es una actividad econdmica,
tremendamente compleja, multifacética, trasforma-
doray con una capacidad de respuesta inusitada. Casi
tanto como las culturas que la sustentan, las socie-
dades que lo demandan y, en menor medida, las que
la ofertan.

La antropologia, denostandolo como objeto de es-
tudio en sus inicios y con cierto extrafamiento en la
actualidad, se ha empefado en su conocimiento, en
entender y modelizar los diferentes sucesos e impli-
caciones para los actores implicados directa e indi-
rectamente en la actividad. No estd claro si tal em-
pefio sucede por devocion o necesidad, en tanto que
optar por ignorarlo daria una etnografia parcial de
tantas y tantas poblaciones, territorios, saberes o
problemas analizados, comparativas deslavazadas o
propuestas para otros periodos y perspectivas histo-
ricas. La interconectividad, la globalizacidn, el encuen-
tro dispar y dicotomico ocio-trabajo, los multifacéti-
cos efectos sobre las sociedades y las culturas
receptoras y emisoras, casi forzaron que el turismo
llegara para quedarse anclado a la antropologia en la
pasada década de los setenta. Primero la curiosidad
del investigador y, mas tarde, la critica interna y la
necesidad epistemoldgica fueron forzando a la justi-
ficacion tedrica y la adaptacién en términos de cons-
truccién conceptual y técnicas aplicadas a la movili-
dad y disgregacién sociocultural de los actores. Estos
nomadas extrafios no siempre eran del mismo grupo
étnico, no permanecian en ningun territorio por de-
masiado tiempo, modificaban sus habitos y compor-
tamientos cuando ejercian como consumidores de la
oferta, ya no eran vecinos corrientes, sino turistas,
visitantes, viajeros..., supuestos ciudadanos del mun-
do. Pero aquellos que se encontraban en los territo-
rios de destino también se comportaban como otros,
ajustaban sus normas y politicas, establecian estrate-
gias econdmicas diferenciales, se adaptaban a las
demandas y requerimientos, transfiguraban su iden-
tidad publica o mostraban sus imaginarios privados,
segun el grado de inmersion en la actividad turistica.
Y una pléyade de negocios, de empresas y grupos
transnacionales, pero también de personas corrientes
en busca de empleo, comprometieron sus intereses
en esta incierta y dependiente actividad.

Esta rapida transformacion de las realidades objeto
de estudio necesitaba de modelos diacrdnicos e in-
tegradores que ayudaran a la comprensién en visio-
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nes amplias del cambio, a plantear problemas sobre
el grado de determinacion en las respuestas sociales
y culturales a tales mudanzas, a establecer su proce-
dencia y consecuencias. Ello se veia facilitado por los
primeros esbozos del sistema turistico (muy poco
difundidos los de Cuervo 1967 y Wahab 1971, vy el
que sirvié de base para muchos posteriores, Leiper
1979) y los procesos que en él y entre el mismo y el
resto de sistemas se producian. En esta linea se po-
dria afirmar que la antropologia social y cultural, pre-
cisamente por su caracter holistico y comparativo
sobre las culturas y grupos humanos, pudo contribuir
especialmente en el analisis de las relaciones y los
impactos socioculturales (desde hace unos afos re-
descubierto por el marketing como ‘actitud del resi-
dente’), matizando que el sistema es una modeliza-
cién metodoldgica (Leiper 1990) para comprender
una actividad econdmica de amplios lazos interde-
pendientes con el medioambiente, las sociedades y
las culturas.

La esquematizacion del sistema turistico, iniciada
como propuesta por Cohen (1984), Getz (1986) y
Mathieson y Wall (1990 [1986]), propiciaron el desa-
rrollo conceptual al introducir nuevas variables com-
plejas que en aquellos afios ochenta no eran consi-
deradas de interés para la mayoria de los
investigadores provenientes de las ciencias sociales
(Buckley 1993; Santana-Talavera 1997; Beni 1998).
Abordando el objeto de estudio desde una perspec-
tiva sistémica, con una concepcién holistica y abierta,
sin demasiados miramientos a compartir conceptua-
lizacion, metodologia y técnicas, con otros campos
disciplinares y corpus cientificos no tan inmediatos
(por ejemplo, la obra del ecélogo Ramdén Margalef,
especialmente 1974, 1981 [1968] y 1991), se comen-
z6 un proceso de inmersidn que permitia tanto cen-
trarse en individuos (lideres o informantes clave),
ecosistemas o areas de destino, como en conjuntos
de saberes, identidades e imaginarios organizados
para los sujetos de estudio.

El “nuevo” objeto de estudio, consolidado en los
90’ con una amplia profusién de publicaciones, revis-
tas especializadas? y reconocimiento docente univer-

2 La mayoria de las iberoamericanas formando un banco de
informacion en http://www.each.usp.br/turismo/publica-
coesdeturismo/sobre.php; monograficos especificos sobre
Antropologia del Turismo han sido publicados en el dmbi-
to iberoamericano por revistas como Ankulegui, Estudios
y Perspectivas y Turismo, Horizontes Antropoldgicos, Naya
(Noticias de Antropologia y Arqueologia), Pasos. Revista de

sitario, asume que ademas de variables conectadas
ocurren multiples procesos interrelacionados en tales
sistemas, como si de un organismo vivo se tratara.
Se muestra asi conformando un conjunto de relacio-
nes formales (ampliamente estudiadas desde otras
disciplinas sociales) e informales (mostradas a través
de la mirada antropoldgica). Considerado el modelo
procesual, se asume que los elementos que lo con-
forman se relacionan entre si de manera organizada
en un ambito temporal, siendo capaces de autodiri-
girse hacia un objetivo comun y apelar a las respon-
sabilidades de cada uno de los actores en cortes
sincronicos determinados. Asi, al sistema turistico se
le confiere socialmente la capacidad de reducir la
complejidad del viaje de placer (Osorio Garcia 2007)
a componentes menores que clarifiquen su analisis y
faciliten, sin perder la visidn integral, la respuesta
sustentada tedricamente a disfunciones y reacciones
de o en tales componentes. Y desde esta perspectiva
el sistema se encuentra involucrado con otros y esta
sujeto a perturbaciones e incertidumbres que le van
forzando a cambios y adaptaciones. Esta caracteristi-
ca plantea un serio problema de limites, en tanto que
empiricamente se vuelven difusos y con ramificacio-
nes inesperadas (Pinto 2010), es decir, en su omni-
presencia, desde la optica del turismo es posible
acercarse a la comprension de fenémenos sociocul-
turales no estrictamente turisticos o desde el analisis
de casi cualquiera de ellos es probable que se toque
con el turismo como factor de influencia directa o
indirecta.

Una consecuencia de esta forma de operar ha sido
la mejora e implementacion de metodologias que
tratan de resolver problemas, establecer comparacio-
nes y, en la medida de lo posible, intervenir en el
feedback del sistema empresarial y administrativo de
los territorios turisticos. Se trata, en la mayoria de las
ocasiones, de estudios de caso que, en sus conclu-
siones, tratan de establecer o dar por sentado una
legitimidad (alin contestada) del objeto de estudio a
través de propuestas de actuacidn, recomendaciones,
minoracion de efectos, disefios de productos o tomas
de decisidn argumentadas en el trabajo de campo.
Ello se ha podido llevar a cabo porque, frente a otros
acercamientos comprensivos al objeto de estudio,
desde el procesualismo (muchas veces implicito en
los andlisis) se puede apostar por la prevencion y, de

Turismo y Patrimonio Cultural y RBTur-Revista Brasileira de
pesquisa em Turismo.
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manera condicionada, la prediccion basada en las
experiencias, incluyendo a los efectos o impactos y
sus mecanismos de control dentro del propio sistema.
En este sentido, desde la antropologia social se con-
tinda con el analisis de impactos o, de manera dulci-
ficada, efectos del y en el turismo. Pero el concepto
“impacto” se vuelve altamente relativo y se distancia
de su planteamiento en polos antagonicos (positivo
— negativo), estableciéndose como un arco no homo-
géneo y dependiente de los puntos de vista o, lo que
es lo mismo, la referencia a actores (stakeholders o
shareholders, segun el interés o implicacién econ6-
mica) y caracteristicas socioecoldgicas especificas.

Para estos acercamientos disciplinares, aunque la
utilidad metodoldgica de dividir el objeto estudio en
partes mas pequeiias y comprensibles esta fuera de
dudas, puede afirmarse que no son pocos los casos en
los que se aprecia un afan reduccionista en la catego-
rizacion analitica del turismo y sus impactos, conlle-
vando una percepcion deformada de las realidades,
homogeneizando sociocultural y socioecondémicamen-
te a las poblaciones del area de destino, relegando al
inmigrante laboral del sistema, estereotipando los
comportamientos institucionales y empresariales, u
obviando que los y las turistas pueden desarrollar, y
normalmente desarrollan, diferentes actividades, for-
mas de relacién (encuentros), experiencias de consu-
mo, etc. en un mismo viaje. Se reconoce, aun timida-
mente, la necesidad de iniciar el proceso de
decolonizacion conceptual (Chambers y Buzinde 2015;
Tribe y Liburd 2016; Aquino 2019; Wijesinghe, Mura y
Culala 2019), en tanto que el aparataje conceptual ha
sido decantado desde occidente y para occidente, re-
flejando ideoldgicamente estructuras hegemanicas de
poder al contemplar a los otros.

En el mismo sentido, la reduccidon de complejidad
metodoldgica no deberia conllevar la simplificacion del
objeto de estudio o la falta de conocimiento del siste-
ma en su conjunto, en consonancia con la profundidad
de los estudios. El acercamiento etnografico al sistema
turistico, con sus diferentes perspectivas y vaivenes,
ha mostrado que los tipos puros de individuos, grupos
y sociedades, no son mas que abstracciones, herra-
mientas heuristicas que pueden ayudarnos a entender
superficialmente la realidad, pero que se vuelven poco
operativas ante el objetivo de implementar andlisis
tedricos mas finos y, mucho menos, de realizar una
responsable transferencia de conocimiento.

El ejercicio de la antropologia social y cultural en
un ambito como el turismo, se beneficia ahora de los

grandes avances tecnoldgicos, especialmente en la
revolucidn de las TIC y el Big Data. La gran cantidad
de informacion disponible favorece el acceso a los
campos de estudio con un amplio conocimiento a
través de fuentes secundarias y de literatura sobre el
caso, pero también da acceso a multiples y variados
actores que antes estaban fuera del alcance del in-
vestigador de campo. Cuando las redes sociales vir-
tuales van posicionandose como fuentes de informa-
cién y toma de decisiones, el analisis de contenido
desde la antropologia viene, mas alld de lo descrip-
tivo, a dilucidar cuales son los procesos que media-
tizan comentarios y relaciones, a distinguir estados
de animo y contextualizarlos respecto a perfiles so-
cioculturales, viaje realizado y tiempos transcurridos.
La tecnologia, omnipresente en el sistema turistico,
provee de informacion de movimientos de personas
en el territorio, de preferencias y necesidades en el
momento del viaje, de respuestas y resiliencias so-
cioculturales de las poblaciones residentes en los
destinos. El trabajo de campo, triangulando en lo
micro, contrasta y verifica configurando la antropolo-
gia como practicamente la Unica disciplina con capa-
cidad tedrica y metodoldgica para enfrentar situacio-
nes y respuestas en esas escalas, despreciadas desde
la comprensidn meramente cuantitativa.

La gobernanza, la resolucién de problemas/conflic-
tos (overtourism, adaptacion tecnoldgica, resiliencias,
identidades en conflicto), la sensibilizacion, los ries-
gos, la incentivacidn de la innovacidn, la generacidn
de producto (p. e. para conservar el patrimonio cul-
tural), el desarrollo local (redistribucion de réditos en
el territorio), la remotivacién y la resiliencia, son al-
gunos de los ambitos que prometen reforzar la inves-
tigacion y comprensién antropoldgica de este objeto
de estudio. Pero también esta abriendo posibilidades
a la transferencia de conocimiento, involucrando a
los/las profesionales de la antropologia en diagndsti-
cos y propuestas tanto a instituciones y empresas
como a grupos de usuarios.

Resaltan, por cercania y aportes disciplinares, entre
otros, los ambitos del encuentro turistico, el trata-
miento de la imagen y la vinculacion del turismo con
las dindmicas del patrimonio cultural y los museos.

2. EL ENCUENTRO TURISTICO

Desde la antropologia, el tratamiento del encuentro
turistico (eje de su trabajo en el sistema turistico)
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lleva a tener especial interés por las percepciones,
los comportamientos y las actividades desarrolladas
en los destinos, en la contribucidn a la construccion
de la experiencia turistica por parte de los diferentes
stakeholders, estableciendo gradientes mas que cate-
gorias cerradas e incluyendo a multiples actores del
sistema (Ruiz-Labourdette et al. 2010; Rodriguez-
Darias, Santana-Talavera y Diaz-Rodriguez 2011) que
se relacionan o se invisibilizan. Estos analisis, presen-
tes en la literatura antropolégica desde la década de
los 90’ (Reisinger 1994; Santana-Talavera 1994; Whe-
eller 1994; Sweeney 1996; Brunt y Courtney 1999;
Pizam, Uriely y Reichel 2000) y aldn presentes por su
utilidad (Sgrensen y Jensen 2015; Yachin 2018), re-
fieren una caracterizacidon aparentemente condicio-
nada culturalmente, pero menos variable de lo de-
seable.

La prestacidon de servicios requiere de protocolos
mas o menos estandarizados, personalizados en apa-
riencia, para alcanzar cotas de satisfaccion superiores
al precio pagado por los mismos. Pero cada partici-
pante es parte activa de la representacion, manipu-
lando signos, produciendo mientras reproduce, a
modo de simulacros y performance atemporales. Ello
conlleva, sin embargo, una rigidez controlada profe-
sionalmente que, con las formas de turismo mas so-
fisticadas, debe mostrarse como exclusividad y res-
peto combinado con proximidad y comprension.
Distancia y cercania a un tiempo en una ficcién crea-
da exprofeso. Este tipo de relacién o encuentro, ba-
sado en una relacion laboral y cambiante segun los
estereotipos e imaginarios en juego (desde el punto
de vista del cliente a través de sus expectativas e
imagen que le fue proyectada desde el destino, y
desde el prestador de servicio por la cultura laboral
inducida desde la empresa y el desarrollo profesional
propio), marca la experiencia creada para el turista,
pero también influye en la interiorizacién de aquellos
rasgos mostrados como mas exitosos para los locales/
residentes (reforzando la tendencia a la transmision
a nuevas generaciones). El territorio, los lugares y las
infraestructuras, ademas de las condiciones climati-
cas, contextualizan el viaje turistico, pero es el cara
a cara con otras personas el que distingue un viaje
de otro, una experiencia turistica de otra. Y ello, con-
tribuye a singularizar el destino.

La aplicacién de la etnografia y el trabajo de cam-
po al encuentro turistico lo muestra como un conjun-
to de relaciones asimétricas y efimeras, que delimita
fronteras simbdlicas entre los participantes. Tal sepa-

racion, mostrada a conveniencia, se descubre condi-
cionada por la limitacién temporal (transitoriedad) de
la relacion, el anonimato y desconocimiento del otro
(que en algunas formas se oculta tras el rol interpre-
tado por los anfitriones), la disparidad ocio-trabajo
(incluyendo en la categoria ‘ocio’ el voluntariado) y
la capacidad de eleccion (ejercicio manifiesto del po-
der econdmico). El andlisis de esta caracterizacion,
on-site y online (etnografias virtuales y analisis de
redes sociales virtuales) seguird aportando conoci-
miento para entender los mecanismos con los que la
distancia cultural (Andrade 2011; Froese y Peltokorpi
2011; Lépez y Vidal 2011; Popli et al. 2016; Liu et al.
2018) y la expectativa del otro condiciona las relacio-
nes entre grupos de personas, entre turistas y pobla-
ciones residentes en el destino. De importancia para
la disciplina, también lo es su transferencia al sistema
turistico, en tanto que, por una parte, aportara valor
al desarrollo de productos y servicios, y, por otra,
podra redundar en una minoracion de efectos no de-
seados sobre las poblaciones residentes.

3. LA IMAGEN

La imagen constituye uno de los conceptos de ma-
yor interés en las investigaciones desarrolladas en
materia turistica y que, sin embargo, ha sido poco
considerada desde la antropologia. Relacionada con
ambitos como la identidad de las poblaciones de des-
tino, el cambio sociocultural, los procesos de encul-
turacidén-aculturacion y la generacion de imaginarios,
ofrece un nicho de andlisis con consecuencias en su
conceptualizacidn y los procesos través de los que se
genera y consume (Santana-Talavera 2015).

La imagen, considerada como un constructo con-
ceptual complejo y subjetivo (Bigne, Sanchez y San-
chez 2001) en el que se funden emociones y razona-
mientos del consumidor con valoraciones contrastadas
con las expectativas sobre el destino, hace hincapié
sobre las representaciones mentales de las particula-
ridades fisicas del destino (componente cognitivo) y
las estimaciones emocionales sobre los mismos (com-
ponente afectivo) (Baloglu y Brinberg 1997; Beerli y
Martin 2004; Zhang, Wu y Buhalis 2018; Ageeva y
Foroudi 2019). Esta forma de interpretar la imagen
se integra plenamente en una concepcion dinamica,
centrada tanto en los atributos fisicos del area de
destino como en la percepcién por parte del consu-
midor-turista, que es quién, en ultimo término, forma
de todo ello un fotograma unico cargado de sensibi-
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lidades, emociones y evaluaciones tanto cognitivas
como afectivas (San Martin, Rodriguez del Bosque y
Vazquez 2006; Zhang, Wu y Buhalis 2018). Desde esta
perspectiva de marketing y consumo, gran parte del
analisis de la imagen ha tomado como foco el indivi-
duo (Hunt 1975; Baloglu y McCleary 1999) y el rol
activo-pasivo tomado por este en el desarrollo de su
viaje. Con ello se equipara la imagen a lo que los
actores implicados, especialmente como consumido-
res, perciben de un determinado lugar o destino
(Choi, Chan y Wu 1999), generando imaginarios mas
0 menos colectivizados (Puche y Obiol 2011) aunque
no necesariamente coincidentes.

Desde la antropologia, se ejerce sobre la imagen
una mirada de caracter mas global, incluyendo en su
analisis a los diferentes actores y procesos implicados
en el disefio, formacion y transmisién del imaginario
(conjunto de estereotipos significados y representa-
dos) del destino. Se contempla asi un conjunto de
siete subprocesos de la imagen global interconecta-
dos pero divisibles operativamente tanto en su ana-
lisis como en su implementacién (Santana-Talavera
2015). Tales procesos podrian ser resumidos en ima-
gen propia (formas que las poblaciones locales tienen
de concebirse a si mismas y a su entorno), imagen
proyectada (contempla tres fases que denominamos
imagen construida, imagen promocionada e imagen
recreada por los operadores), la imagen percibida y
la imagen del recuerdo o compartida.

Esto conlleva diferenciar entre el proceso de con-
cepcion, disefio y puesta en uso de los procesos que
conforman la imagen construida para la venta (cam-
pafias en areas de demanda y destino, acciones para
fomentar la coincidencia entre lo expuesto y lo dis-
ponible, mejoras en los perfiles presentados para
cada tipologia de consumidores, etc.) de los procesos
de percepcidn e interiorizacion (‘creacién’, compara-
cién individual, acto de compartir/comunicar y re-
cuerdo a medio plazo). Desde esta perspectiva, se
trata de impulsar a modelos de investigacién que
metodolégicamente permitan un estudio por etapas,
con indicadores vélidos en cada una de ellas, pres-
tando especial atencion a la interconexion y cambio
de rasgos socioculturales en los grupos de actores
implicados.

Un factor que en la ultima década ha facilitado el
desarrollo tecnoldgico (Wang y Fesenmaier 2006), ha
sido la dotacion a los individuos e instituciones par-
ticipantes de la capacidad de co-crear el discurso y
modificar, en cierta medida, la imagen de destinos y

productos. Tal innovacién ha abierto una nueva via
de andlisis para la disciplina, en tanto que la multi-
plicidad y variedad de formas en que se interacciona
(webs, redes sociales, portales especializados) contri-
buyen a rdpidas modificaciones y valoraciones sobre
destinos y productos, variaciones en la motivacion
del viaje y los consumos, incitaciéon o rechazo a pro-
cesos y formas de relacion social durante el viaje, etc.
Al menos en teoria, dado que son aun escasos los
estudios de caso al respecto, la facilidad de interco-
municacion entre los actores (antes, durante y des-
pués del viaje), ha dado voz e influencia a las pobla-
ciones residentes y a los turistas-consumidores como
prescriptores de las bondades o carencias de produc-
tos, entidades empresariales o destinos turisticos
(Abella Gracés et al. 2004; Buhalis y Law 2008).

4. PATRIMONIO CULTURAL Y MUSEOS

En el sistema turistico, lo publicitado debe tener
una correspondencia con la posibilidad de su consu-
mo en destino, contribuyendo al grado de satisfaccion
del cliente. Los objetos y espacios, pero también la
transmisién de lo inmaterial, son asi preparados para
un consumo codificado a través de la estética, evo-
cador de emociones y enlace entre lo familiar —que
conecte con algo conocido para salvar la distancia
cultural y facilitar la aplicacion de cddigos perceptua-
les reconocibles por el cliente (Pizam y Jeong 1996;
Reisinger y Turner 1997; Soldatenko y Backer 2019)-
y lo particular (que singularice el momento, diferen-
ciando el museo e, indirectamente, el destino).

Tal proceso de adaptacidn de contenidos, incluida
la seleccion de los elementos constitutivos del patri-
monio a mostrar, conlleva decisiones, muy pocas ve-
ces explicitas, sobre qué se invisibiliza (deducido a
través de su contrario: a qué le concedemos valor de
representar) y con qué criterio (caracterizado por la
adopcion de una corriente museografica determina-
da, ademas de intereses personales). El recurso a la
gobernanza asumida o exigida, a la participacion de
las poblaciones residentes (Pastor Alfonso 2003; Gon-
zalez Santa-Cruz y Lépez-Guzmdn 2017; Guccio et al.
2017) y la imperiosa necesidad de obtener recursos
econdmicos que aseguren la pervivencia del museo,
se presentan como justificaciones validas, desplazan-
do tanto la responsabilidad sobre la coleccion de
rasgos visibilizados, y asi autentificados (Cohen 2004;
Martin 2010; Bryce, Murdy y Alexander 2017), como
el valor de cambio que puede prevalecer sobre las
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narrativas cercanas a las idiosincrasias y territorios.
Se toma asi el proceso de seleccion, presentacién y
creacién de experiencias patrimoniales musealizadas
(en sentido amplio) como un impulsor mas de cambio
cultural, con cierto grado de consenso o aceptado
por desapego, cotidiano y mas o menos conveniente
en contextos sociopoliticos concretos.

Convergiendo en actores y procesos de conforma-
cién (Ramirez, Fernandez y Santana-Talavera 2014), el
patrimonio cultural, los museos y el turismo tienen
I6gicas operacionales y tiempos de accidn muy dife-
rentes. Reposa en gran medida sobre los técnicos y
politicos la responsabilidad de ajustarlas a partir del
conocimiento, ademas de los contenidos patrimonia-
les, de las particularidades de los actores involucrados,
sus formas de relacidn y los niveles de participacién
(Moreno y Santana-Talavera 2017) en la resignificacion
de lo representado. La necesidad permanente de re-
novacion del sistema turistico (reflejo de los cambios
en las sociedades generadoras de turistas), posibilita
visibilizar identidades (Dimache, Wondirad y Agyiwaah
2017; Wallpach, Hemetsberger y Espersen 2017), ade-
mds de activar economias locales en los casos de éxi-
to (Plaza, Tironi y Haarich 2009). Radica en este punto
una tarea casi paraddjica para la antropologia, esto es,
concebir el patrimonio como recurso (adaptable a la
multiplicidad cultural de los nuevos usuarios y a lo
efimero del producto turistico) sin renunciar, para su
pervivencia, a los usos identitarios y politicos (necesi-
tados de un cierto grado de consenso local, de cambios
temporalmente lentos), evitando convertir el patrimo-
nio cultural y, en su caso, el museo en un parque te-
matico de ‘ocio cultural’.

Ampliado el publico objetivo, la eleccién debe fa-
vorecer evocaciones que promuevan la visita a suje-
tos de multiple procedencia sociocultural y territorial,
cuando no a personas solo determinadas por un per-
fil genérico (predominando el grupo de edad, la re-
sidencia urbana y el tipo de turismo practicado, con
el afadido frecuente de una presuncion de preocu-
pacion o curiosidad socio-medioambiental y/o res-
ponsabilidad sociocultural). El turismo cultural ha sido
definido operacionalmente por la OMT (UNWTO
2017) como un tipo de actividad turistica en la que
la motivacidén principal de los visitantes es aprender,
descubrir, experimentar y consumir atracciones y pro-
ductos culturales tangibles e intangibles en un desti-
no turistico. Esta definicion viene a complementar el
debate académico sobre el concepto (Gali-Espelt
2012; Salazar 2012; Richards 2018), prestandose en

ambos casos especial atencion al turista cultural di-
recto o especifico. De caracteristicas variables por su
demanda (Lim 1997; Pulido-Fernandez y Sanchez-
Rivero 2010; Dogru, Sirakaya-Turk y Crouch 2017;
Gonzalez Santa-Cruz y Lopez-Guzman 2017), el tiem-
po de dedicacion (Botti, Peypoch y Solonandrasana
2008; Pearce, Filep y Ross 2011) y las expectativas
(muchas veces mas ludicas que de aprendizaje)
(Gnoth 1997), incluye un conjunto amplio de produc-
tos consolidados (turismo rural, patrimonial, espiri-
tual, etnografico, literario o gastrondmico, por ejem-
plo) y nichos emergentes (como el turismo slow, film,
artes, musica, industria creativa o voluntourism), cada
uno con sus especificidades multidimensionales re-
flejadas en grado de participacién del cliente (de
mero observador a diligente colaborador), demandas
y consumos.

Pero no se puede excluir, entre la clientela objetivo,
al turista cultural indirecto o general, el consumidor
individualizado o paquetizado que incluye entre sus
actividades o conformacion de experiencia de viaje
lo que perciba como consumo cultural (si se coloca
la perspectiva desde el cliente) o el grado de inmer-
sion cultural (si se hace desde el analisis de activida-
des realizadas). Tal consideracion suele manifestarse,
ademads de en lo gastrondmico y monumental, en la
visita a entornos en cierta medida musealizados,
cuando no museos propiamente dichos, o ciudades
emblematicas. Dependera de los destinos la preva-
lencia de unos turistas u otros, siempre que el siste-
ma sea capaz de distinguirlos o interese a los gesto-
res realizar esa diferenciacidn.

Aunque el compromiso y efectos del sistema turis-
tico pueda alcanzar a todos los vértices de la sociedad
de destino, no deja de ser una actividad econdémica
que, en su dinamismo y complejidad, ha de rendir
beneficios. El valor de cambio del uso del territorio,
las culturas, los estilos de vida, etc., su consideracion
como mercancia, no puede obviarse, aunque sus
efectos colaterales y bien intencionados sean la con-
servacion, el desarrollo o el intercambio cultural en-
tre sociedades. El crecimiento exponencial del turis-
mo cultural (UNWTO 2018), una versién renovada del
turismo de masas, puede tener alguna relaciéon con
la forma de tipologizar y cuantificar a los turistas,
ademads de a la necesitada demostracion de que el
sistema turistico esta optando en este siglo por for-
mas mas bondadosas o respetuosas con los destinos
(enturbiada en los ultimos afos por el overtourism
(Goodwin 2017; Milano 2018; Dodds y Butler 2019)
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en ciudades y algunos patrimonios monumentales/
naturales).

Precisamente uno de los grandes males achacados
al turismo, en cualquiera de sus formas, es la des-
truccidén de las culturas y los patrimonios culturales
por su mercantilizacidon. Paraddjicamente esta acusa-
cién se ha realizado, sobre todo, desde la antropolo-
giay desde el Centro hacia la Periferia, desde aquellos
cuya tradicion ha tenido que ser imaginada de nuevo
a otros que aun la viven. Desde un implicito neo-
romanticismo casi esencialista, se manifiesta la nece-
sidad de mantener ‘burbujas’ culturales, parece ser
que por la bondad inmensa que implica ese Patrimo-
nio, en la practica para poder verlo, palparlo y expe-
rimentarlo. Siempre en los territorios de los otros. Es
importante plantearse el derecho de esos otros a
utilizar el recurso turistico, pese a las transformacio-
nes que espectacularizar su cultura y entorno puedan
tener, para conseguir mejorar su calidad de vida.

Respecto al patrimonio cultural, los antropdlogos
nos hemos centrado en el estudio de estos impactos
y, en las ultimas décadas, en la manera en que pue-
den minimizarse o evitarse. En este sentido, creo que
debe estar claro que no considero que el turismo sea
‘positivo’ o ‘negativo’, blanco o negro. Como casi to-
das las actividades que ha desarrollado la humanidad
hasta el momento presente se debate en los tonos
de gris, dependiendo en gran medida del punto de
vista y la relativizacidn-etnocentrismo de muchos de
los conceptos que empleamos.

5. CONCLUSIONES

El turismo ha sido elegido, o se ha impuesto, de
forma global como el gran promotor y mediador para
el desarrollo econémico y agente directo o indirecto
de la calidad de vida, complementando o sustituyen-
do otras formas de produccion, mediando en las re-
laciones interpersonales, promoviendo cambios en la
politica social y en la planificacidn estratégica de es-
tados y territorios, pero también insertandose dentro
de las necesidades socioculturales y psicoldgicas de
las poblaciones.

La implicacion de la antropologia en ese proceso
se ha realizado desde el andlisis de los efectos sobre
los actores implicados, la generacion del producto, la
gestion de destinos, la imagen proyectada, las dina-
micas de produccidn y servicios, el analisis de las
experiencias y emociones, ahora aparentemente co-

creados de manera simultanea a su consumo, contri-
buyendo constructiva y criticamente a la actividad
turistica. Su analisis hace a la antropologia aprender
mas sobre la otredad, la construccion de identidades,
el ejercicio y manifestacion del poder y prestigio, las
desigualdades y miradas desde el género, la invencion
y activacion del patrimonio cultural, los planteamien-
tos sobre la vida urbana, las modas y la cosificacién
cultural de los valores, etc. en un entorno, a modo
de laboratorio social y cultural, de cambios rapidos.
La actividad turistica es la maxima representacion de
la movilidad, de la modernidad, del encuentro entre
culturas del destino y modificaciones culturales mas
o0 menos homogéneas de los turistas (no tanto como
se ha creido de las culturas de origen de los mismos),
del conflicto y sus respuestas en la diversidad. Un
concentrado de los intereses antropoldgicos, ahora
en demanda creciente, que no pasa de ser un objeto
de estudio altamente cambiante y complejo. Es decir,
no se considera aqui un planteamiento del turismo
como campo disciplinar, subdisciplina y mucho me-
nos, disciplina propiamente dicha (turismologia). El
turismo es uno de los grandes retos para las ciencias
sociales en su conjunto y no se puede entender des-
de un punto de vista disciplinar unico.

Asi, los marcos y perspectivas tedricas de la antro-
pologia social y cultural aplicada al analisis del turis-
mo pasan a la aplicacion a través de desarrollos me-
todoldgicos y, en ocasiones, contribuyen a reforzar,
cuando no refutar, los planteamientos de partida. Se
aplica en turismo la triangulacién de la informacion
por combinacion de otros métodos con el trabajo de
campo etnografico en cualquiera de sus variaciones
basicas. Tal vez asumir esta obviedad figurada es lo
que nos ha permitido servir de puente en las nuevas
demandas de gobernanza, pero también conectar
entre los investigadores y con las instituciones y em-
presas, tratando de responder con rigurosidad a sus
emergencias, aunque no siempre se acepten de buen
grado los resultados. Esto es, la antropologia, desde
sus estudios de impacto y prevaleciendo la indepen-
dencia de la investigacidn, conecta diferentes escalas
y sirve de puente entre stakeholders, poblaciones y
entramados administrativo-empresariales.

El reto ya no es solo transferir, pasar de la teoria a
la practica. Mas bien, parece que el sistema turistico
hace de espejo de lo que ocurre en las diferentes
sociedades y entre ellas. El reto es comprenderlo en
el cambio permanente, responder a sus requerimien-
tos de modelizacién compleja y prever sus conse-
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cuencias, adaptandonos metodoldgicamente y sin
fronteras o lineas de separacidn infranqueables entre
disciplinas.

Y dicho esto, desde la finalizacion de la Segunda
Guerra Mundial, momento que generalmente es to-
mado como origen del turismo tal y como hay lo
conocemos, el sistema nunca ha parado. Las crisis
sucesivas, marcadas por desastres naturales, epide-
mias, accidentes, terrorismo e inseguridad, han teni-
do una rapidisima respuesta. En su flexibilidad, se
minimizan la incertidumbre y los riesgos, se acotan a
niveles mas o menos locales o regionales, desplazan-
do los flujos, sustituyendo destinos sin atender a las
consecuencias socioculturales de los que quedan
atras. Estos movimientos, reflejos de la agilidad de
los capitales y su capacidad para proteger sus intere-
ses, solo se han visto frenados por la constriccidn
econémica de las clases medias, la demanda que
sirve de combustible a la maquinaria turistica. Y en
2020 se declaré una pandemia que pone de mani-
fiesto una debilidad hasta ahora desconocida, condi-
cionando severamente la movilidad de las personas,
restringiendo, cuando no paralizando, la conectividad
y la practica totalidad de servicios de ocio.

Frente a otras ocasiones en las que los deseos cul-
turalmente arraigados de practicar la actividad han
podido satisfacerse con modificaciones en los precios,
dulcificacidn de las distancias o exotizacion de la fami-
liaridad de los destinos, en 2020 no existe posibilidad
formal de respuesta. Siendo el peligro sanitario algo
no cuestionable, tanto en el caso de Italia como en
Espafia, se han tenido que tomar medidas disciplinarias
(coactivas) para inmovilizar a una parte de la poblacion
que antepone su deseo de realizar turismo a los ries-
gos. La cultura dota a los individuos de capacidad de
respuesta adaptativa, de priorizacion de objetivos y
capacidad de decisidn y renuncia, y la situacién plantea
a la antropologia un nuevo conjunto de tareas y am-
bitos de investigacion. Por ejemplo, el andlisis de estas
tomas de decisidén andmalas respecto a las mayorias,
podrian arrojar luz sobre hasta qué punto se dan for-
mas de resiliencia basadas en la negacion, frente a la
recompensa del ocio; o cédmo la vulneracion del dere-
cho a la movilidad por ocio-turistico influye y alienta
e idealiza el deseo de recuperar/reconstruir la expe-
riencia turistica. Pero también asistiremos al asesora-
miento o constatacién de nuevas formas de organiza-
cién y gobernanza en un modelo post-pandemia.

Podria ser un momento de reorientacidn del siste-
ma turistico, de aprendizaje y responsabilidad, dando

respuestas a los requerimientos del cambio climatico,
la redistribucion mas equitativa de beneficios econé-
micos del turismo, la promocién de usos del produc-
to local, las artesanias no industriales, la mejora de
la educacién formal, la formacidén y la cualificacion
laboral, etc. Sin embargo, el analisis de situaciones
de crisis anteriores hace albergar pocas esperanzas
de que ello ocurra. Lo perentorio, recuperar la fuen-
te de ingresos tanto para multinacionales como para
empresarios y fuerza de trabajo, se sobrepondra a las
responsabilidades socioecoldgicas, y la propia deman-
da del viaje por parte de las clases medias, cultural-
mente interiorizada, impulsara el proceso. Los desa-
rrollos tecnoldgicos (dispositivos inalambricos,
internet, robots y/o mecanizaciones, etc.) y explosién
en el uso de internet post-pandemia, las regulaciones
(flexibilidad) laborales y salariales, la contratacién de
jovenes (presentar una estética orientada a la imagen
y percepcion de salud o ambiente saludable), seran
realizados sin timidez y a costa de otros grupos de
edad.

El nuevo panorama socioeconémico abre oportu-
nidades a la antropologia aplicada y, en el ambito de
este objeto de estudio, el sistema turistico en su con-
junto, se tendrd la oportunidad de analizar en prime-
ra persona su redescubrimiento y afecciones a todos
los ambitos de la sociedad.
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