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RESUMEN

ParticiPat es un proyecto de investigacion del Plan Nacional que tiene como objetivo analizar
la participacion y sus instrumentalizaciones en nueve estudios de caso sobre procesos de
patrimonializacion. A la hora de abordar el proyecto, quisimos cuestionar las jerarquias y légicas
raramente colaborativas que rodean la produccién de conocimiento en la antropologia. Para ello
decidimos seguir los principios de la investigacién accién participativa (IAP) para elaborar
conjuntamente una guia de campo de minimos que facilitara la comparabilidad de los casos de
estudio. A través de la descripcion de este proceso participativo reflexionamos sobre la estructura-
cién de los proyectos de investigacion, entendiendo que su arquitectura inicial condiciona la
reproduccion de légicas de poder y autoridad entre las personas investigadoras. Asumimos asi el
reto de investigar sobre participacion desde un meta disefio de investigacion participativo que
nos permite visibilizar algunos presupuestos ideolégicos dentro de la practica académica.
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SUMMARY

ParticiPat is a research project funded by the Spanish government which analyses participa-
tory governance and its instrumentalisation with reference to nine different case studies of
patrimonialisation. We sought to tackle the project in a way that would question the seldom col-
laborative hierarchies and rationales that tend to dominate knowledge production in anthropol-
ogy. To this end, the team of researchers took the joint decision to apply the principles of Par-
ticipatory Action Research (PAR) to collectively define minimum fieldwork guidelines that would
allow us to compare the different case studies. In describing this participatory process, the paper
reflects on the framing of research processes, showing how the initial structure conditions the
reproduction of power relations and degrees of authority among researchers in the same team.
By so doing, we have taken up the challenge of investigating participatory forms of governance
using a metadesign that is also participatory, while rendering visible different ideological assump-
tions in academic practice.

Keywords: Participatory Research Methods; Horizontality; Authority; Epistemic Privilege.

1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, diversas corrientes de pensamiento han denunciado la vi-
gencia de relaciones de poder y autoridad en el seno de la antropologia. Estas pers-
pectivas criticas han defendido la introduccion de criterios éticos e intersubjetivos en
la vinculacion con los grupos investigados, desarrollando distintas propuestas teérico
metodolégicas como la antropologia comprometida (Low y Merry 2010), antropolo-
gia publica (Purcell 2000), etnografias militantes (Shukaitis y Graeber 2007), etnogra-
fia colaborativa (Lassiter 2005), investigacion accion participativa (Greenwood y Levin
2000) o investigacion co-operativa (Heron 1996). Como apunta Lamphere (2004), es-
tas propuestas presentan numerosas similitudes ya que comparten ascendentes tedri-
cos como Franz Boas, Ruth Benedict o Margareth Mead, tienen su origen geografico
en paises del Norte global y se apropian de pensadores latinoamericanos que vincu-
laban investigacion y transformacién social desde los anos 70 (Orlando Fals Borda,
Paulo Freire, etc.).

Sin embargo, estas corrientes criticas han insistido basicamente en la importancia
del compromiso, la implicacién y la responsabilidad bacia los interlocutores, sin
reconceptualizar las relaciones mantenidas dentro del ambito académico, donde si-
guen reproduciéndose estructuras de desigualdad que relegan a la periferia de la dis-
ciplina opciones metodolégicas alternativas o subalternas. De hecho, como ha sena-
lado Bourdieu (2002), la produccion académica esta condicionada y determinada por
disciplinas de pensamiento que consagran determinadas practicas, saberes y metodolo-
gias. Solamente asi se explica la paradoja de que algunos enfoques supuestamente
participativos, cooperativos, simétricos, descentrados y horizontales se elaboren en
contextos profesionales marcados por logicas verticales, autoritarias, competitivas, cen-
tralistas e individualistas.

Partiendo de esta critica, planteamos en este articulo una reflexién sobre las rela-
ciones de poder naturalizadas en el disefio de los proyectos de investigacion. Para
ello, describiremos la elaboracion colaborativa de la guia de campo del proyecto
ParticiPat (acronimo de Patrimonio )y participacion social: propuestas metodologicas y
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revision critica), elaborada por el conjunto del grupo de investigacién vinculado al
proyecto mediante el uso de herramientas de la investigacion accion participativa (IAP).
Al emplear principios de la IAP pretendiamos cumplir con tres objetivos tedricos y
politicos. Primero, cuestionar las relaciones de autoridad dentro de los procesos de
investigacion, tanto aquellas que derivan de las posiciones académicas en el marco
del proyecto (investigadora principal, investigadoras colaboradoras, becarias, perso-
nal de apoyo) como en referencia a un contexto de relaciones de poder mas amplio
(discriminaciones por género, edad, estatus profesional, modas académicas, etc.). Se-
gundo, reflexionar sobre el reto de investigar y hablar de participacion de forma
participativa, incorporando a nuestro estudio el proceso de aprendizaje de estas di-
namicas de trabajo. Tercero, poner en un primer plano elementos clave de la practi-
ca investigadora que por lo general son invisibilizados, resaltando la centralidad de
la afectividad en la co-construccion del conocimiento.

De este modo, pretendemos reflexionar sobre la brecha existente entre las inten-
ciones que guian el desarrollo teérico en el campo de la participacion y las practicas
concretas que se llevan a cabo dentro de los proyectos de investigacion. No son po-
cas las expresiones populares que nos advierten de esta brecha: «predicar con el ejem-
plo», «aplicarse el cuento», «obras son amores», «del dicho al hecho hay mucho tre-
cho», etc. Para quienes desarrollan estudios antropoldgicos, esta incoherencia supone
uno de los rompecabezas principales a la hora de teorizar sobre las variables que
entran en juego en las practicas cotidianas de los grupos estudiados, asi como el motivo
de muchas cautelas metodolégicas en el trabajo etnogrifico. Este problema no solo
atane al objeto/sujeto de estudio y los procedimientos metodologicos aplicados en el
campo, sino también al conjunto de procesos de debate, discusiéon y toma de deci-
siones que sucede en la trastienda de los proyectos de investigacion. Por eso, consi-
deramos importante poner el foco en las situaciones concretas de debate procedimental,
un ambito donde frecuentemente se generan coartadas, naturalizaciones e instituciona-
lizaciones de determinados lugares de enunciacion.

En consecuencia, en el proyecto ParticiPatl nos planteamos el siguiente presupuesto
de partida: la necesidad de un ejercicio explicito para generar desde el principio una
metodologia participativa y colaborativa. De hecho, si nuestro objetivo es analizar los
procesos participativos de /los otros en los diferentes estudios de caso, resulta oportu-
no que también analicemos nuestra propia praxis participativa en el seno del pro-
yecto. En nuestro caso, hemos querido trabajar de manera colaborativa también por
una cuestion experimental, puesto que nos ofrece la oportunidad de comprobar, en
un contexto reducido y familiar, cémo los procesos participativos son herramientas
de decision que conllevan en si mismas una serie de practicas de gobierno (Cortés-
Viazquez, Jiménez y Sinchez-Carretero 2017).

Como parte de este proceso de elaboracion colectiva de la metodologia de traba-
jo, pusimos nuestras reflexiones en comin en un archivo compartido, creando una
especie de diario de campo grupal en una plataforma virtual que fue la savia y la
semilla de este articulo. Las reflexiones volcadas en el espacio cibernético tras las
distintas reuniones y procesos de toma de decisién mostraron elementos que normal-
mente la investigacion no suele tener en cuenta o trata de soslayo, pero que apare-
cieron como fundamentales a la hora de pensar sobre qué investigar, y, sobre todo,
para qué, como y en qué condiciones. En este articulo, usaremos las reflexiones del
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diario de campo grupal como testimonios, prescindiendo de la autoria individual de
las voces entrecomilladas por decision colectiva (votacién mayoritaria no anénima)
sin que esto implique una homogeneidad en las posiciones de las participantes. Usa-
remos la primera persona del plural para remarcar la centralidad del consenso en el
habitus politico del proyecto ParticiPat. Entre los acuerdos tomados por consenso
figuran la propia participaciéon en la escritura del articulo, la decisiéon sobre su autoria
y el uso de substantivos genéricos, como personas, en la redaccién final. Esta tltima
decision se tom6 después de un debate grupal, primero presencial y después virtual,
sobre el tratamiento del género en la escritura. El acuerdo fue intentar utilizar formas
de lenguaje que soslayaran la atribucion genérica y apostar por el uso del femenino
cuando la elipsis fuera complicada a nivel sintdctico.

2. EL PROYECTO PARTICIPAT Y LA LOGICA DE LA PARTICIPACION EN INVESTI-
GACION

Para poder contextualizar nuestro andlisis, incluimos primeramente un resumen del
proyecto ParticiPat®. El proyecto se centra en las instrumentalizaciones de diferentes
procesos participativos en gestion patrimonial, planteindose un triple objetivo: (1)
analizar el papel que estan jugando las técnicas participativas en politicas patrimo-
niales; (2) analizar el vinculo entre participaciéon publica y procesos de patrimonializa-
cion; (3) analizar el vinculo entre dicha participacion e instituciones patrimoniales. El
proyecto redne un total de 16 personas investigadoras procedentes de 6 instituciones
diferentes que desarrollan un total de 9 estudios de caso (Sinchez-Carretero y Jiménez
2016: 195-196).

A nivel teérico metodologico, el proyecto ParticiPat asumié desde un primer
momento la critica a las formas de produccién de la antropologia dominante (Restrepo
y Escobar 2005), cuestionando la organizacién contemporanea del campo intelectual,
el mito del pensamiento auténomo y los privilegios epistémicos derivados de la posi-
cion tedrica o académica. La apuesta por la metodologia TAP en la elaboracién de la
guia de campo pretendié precisamente democratizar y horizontalizar el proceso de
construccién de saberes. Mas alla de contraponer nuestra experiencia a una supuesta
antropologia hegemoénica impregnada por una razén moderna, colonial, capitalista,
patriarcal, occidentalocéntrica y cristianocéntrica (Grosfoguel 2013), nuestra aportacion
pretende diversificar y enriquecer el espacio epistemologico politico de la disciplina.
Varias reflexiones compartidas en el diario grupal apuntan a la estrechez de los regi-
menes de conocimiento antropoldgico, problematizando especialmente la prevalen-
cia de relaciones de poder, jerarquia y autoridad en el mundo académico:

La forma participativa ha sido una apuesta consciente por la colaboracién en un contexto
académico muchas veces regido por el individualismo y la competencia. «El disefio de la
guia ha retado al academicismo empenado en mantener jerarquias entre actores». «Senti
que la participaciéon rompia con los esquemas jerarquicos de categoria, experiencia pro-
fesional y grado de conocimiento de los miembros». «El disefio participativo ha sido un

¢ Para conocer en detalle los estudios de caso, objetivos e investigadoras de ParticiPat se puede
consultar la pagina del proyecto: <http://participat.org/>.
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instrumento util para superar la ideologia del liderazgo, asi como todos los sesgos,
marginalizaciones y desequilibrios relacionados con el pensamiento teérico y el peso aca-
démico del TP (investigador principal). (Diario de campo grupal, 1-15 mar. 2016).

Por esta razon, desde el comienzo del proyecto se pusieron sobre la mesa distin-
tas precarizaciones de las integrantes del mismo. En este caso, como consecuencia
de las condiciones laborales débiles e inestables de algunos miembros de ParticiPat,
a quienes no se reconoce como investigadoras del proyecto, asi como por su agrava-
miento derivado del recorte en un 75 % del presupuesto concedido por el Ministerio.
De hecho, de las 16 personas participantes, en un principio solo dos fueron recono-
cidas como miembros del equipo de investigaciéon por no cumplir el resto los requi-
sitos de contratacién que exige el Ministerio; el resto formaban parte del equipo de
trabajo. Estas precarizaciones, ademas de afectar a las condiciones materiales y sim-
bolicas de las investigadoras para poder desarrollar sus vidas (Pérez Orozco 2014),
forzaron una readaptacion de las estrategias del grupo, una minimizacion de los ob-
jetivos, los casos de estudio inicialmente propuestos, los recursos y los tiempos para
hacer trabajo de campo y, por supuesto, las expectativas de impacto social del pro-
yecto.

3. LOS PRESUPUESTOS IDEOLOGICOS DE LA IAP

Las relaciones de la IAP con la antropologia/etnografia son muchas y multidimensio-
nales. El relativismo y holismo propios de la tradiciéon etnogrifica fue conformando
el magma del que emerge la riada de posicionamientos que subvirtieron la relaciéon
sujeto/objeto a partir de los anos 80 en antropologia’ y que conecta con los princi-
pales postulados de la IAP. En estos anos precisamente se consolida la «antropologia
comprometida y la antropologia colaborativa» (Schensul y Schensul, en Low y Merry
2010; Lassiter 2005), corrientes comprometidas con la dignidad de todos los seres
humanos y la justicia social (Low y Merry 2010: 204) —y, por tanto, la transforma-
cion social—, las cuales defienden las relaciones de colaboraciéon e igualdad en el
trabajo de campo, es decir, la gestion compartida de un proyecto de investigacion.
En este punto, la TAP serfa un ejemplo de esta forma de colaboraciéon (Low y Merry
2010: 209), lo cual nos introduce en un interesante debate sobre las dreas de encuentro
o las diferencias existentes entre ambos enfoques (Berraquero Diaz, Maya Rodriguez
y Escalera 2016). En el caso concreto de este articulo, a la hora de disenar el proyec-
to de investigacion ParticiPat no estibamos haciendo etnografia comprometida, ya
que el trabajo de campo etnogrifico no habia empezado, sino que quisimos adoptar
los presupuestos de la IAP para disefiar conjuntamente la estructura del proyecto.

Tomada esta decision profundizamos en esta propuesta metodolégica y vimos que
no hay consenso sobre sus precedentes concretos. Algunos senalan a Kurt Lewin y
sus trabajos de psicologia social que versan sobre la involucracion del investigador
en los problemas sociales. Otros a John Dewey, ligado al campo de la pedagogia y

7 El paralelismo con lo ocurrido en otras ciencias sociales es, nunca mejor dicho, paradigma-
tico. Véase, por ejemplo, Ibanez (1985), Fals Borda (1985) o Rodrigues Brandao (1986).
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su defensa de la figura del maestro como investigador. Hay otros que identifican los
origenes de la TAP con John Collier, comisario del Indian affairs en Estados Unidos,
por enfrentar los problemas de relaciones interétnicas entre indios, administradores,
letrados e investigadores. Otros miran mas atrds y consideran, por ejemplo, a Alexander
Bain, del movimiento de la Ciencia en Educacion, o a Karl Marx con su Encuesta
Obrera, como instrumento de reflexién sobre las condiciones de vida del proletaria-
do, como algunas de las finas raices que entroncan con el corpus tedrico practico de
la TAP que comienza a desarrollarse a partir de los anos 70 del siglo XX (Cortesdao
2006: 183-189).

En América del Sur, podemos tomar como primera referencia y cuasi fundacional
el trabajo de Paulo Freire (1997 [1970D. Alli también se desarrollaron investigaciones
por parte de autores como Orlando Fals Borda, Carlos Rodrigues Brandio o Paulo
Latapi, que fueron estructurando un grupo latinoamericano de IAP, en principio muy
vinculado a la educacién popular pero pronto abiertos a otras problemiticas de ac-
tuacion, cuyos contrastes tedricos y metodologicos tuvieron una primera formulacion
académica colectiva importante con el I Simposio Mundial sobre Investigacién Accion
y Andlisis Cientifico, realizado en Cartagena de Indias en 1977 (Fals Borda 1978;
Vejarano 1983; Cortesao 2006). Por otra parte, en Europa, mis que en Estados Uni-
dos —la Guerra Fria y las inversiones en un tipo de investigacién y no en otro son
un buen referente de la tesis de Habermas sobre la ciencia como ideologia—, se fue-
ron conformando grupos de investigacion accion participativa influenciados por los
enfoques de Lewin, sobre todo en la denominada Democracia Industrial Noruega y
en el Instituto Tavistock de Relaciones Humanas de Londres.

Debido a estas diferencias entre los entornos industriales europeos de los anos 70
y 80 y las «circunstancias dramaticas» de América Latina (Fals Borda 1978), junto al
propio desarrollo ideolégico practico de la IAP en unos contextos y otros, para esta
primera etapa de desarrollo de la TAP se suelen distinguir dos tradiciones principales,
dos extremos entre los que se pueden situar todas las escuelas que toman como punto
de referencia este marco de andlisis e intervencion. De un lado, estd la «pragmadtica
operativar, en cuyo caso la participacion es sobre todo un método para la resolucién
de problemas grupales o institucionales concretos, puntuales, sin un andlisis de sus
relaciones con el conjunto del sistema social y con etapas fijas sin recorridos poste-
riores y, por tanto, sin alternativas globales. De otro lado, esta la tradiciéon «critica
implicativa», que propugna la investigacion acciéon a partir de un rechazo global de
las situaciones de desigualdad, discriminacion, exclusién, pobreza, etc. existentes en
cualquier sociedad y, por tanto, como una via de liberacién social (Colectivo Ioé 2003:
6-1D).

Esta circunstancia ha generado cierta asociaciéon connotativa entre una IAP del Norte
(anglosajona), con una orientacion mas pragmatica, y una IAP del Sur (latinoamerica-
na), con un sentido mas revolucionario. Divisién no exenta de criticas por su simple-
za y ubicacién en primeros y terceros mundos (Escalera y Coca 2013: 26) y por dejar
atrds interesantes experiencias en Africa, Filipinas, India, Italia, Espafia o Francia. Valgan
como ejemplos las diversas escuelas de intervencion social directa o indirectamente
relacionadas con la TAP surgidas tras el Mayo del 68 en Francia: «l andlisis institucional»
de Lourau, Lapassade o Guattari, Ja critica institucional y creatividad colectiva- de
Michel Seguier, el «ociopsicoanalisis» de Gérard Mendel o la «sociologia permanente»
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de Alain Touraine. O también el nicleo constituido en Madrid en torno al «socioandli-
sis» de corte dialéctico y hermenéutico de Jesus Ibanez, por no mencionar el desarro-
llo de algunas Universidades Populares y la Educacién de Adultos en Espafia en los
afios 80 (Colectivo Ioé 2003: 8-14; Red CIMAS 2015: 16). Y previamente, lo cual nos
sitia en los antecedentes mencionados anteriormente, el modelo educativo de las
escuelas populares republicanas espanolas y su conexién posterior con movimientos
contestatarios en América Latina.

En esta contextualizacion historica pueden vislumbrarse cuiles y de qué tipo son
los principios estructurantes de la IAP. En primer lugar, se parte de la necesidad de
cambiar el rol del investigador, como observador distante, por un investigador
involucrado en la resolucién de problemas concretos, principio sostenido por Lewin
(Greenwood y Levin 2007: 17). Sin embargo, es importante no olvidarse del para qué
y para quién sirve esta episteme (Red CIMAS 2015: 17). A diferencia de la ciencia
convencional y su pretensiéon de independencia, la IAP reivindica su caricter com-
prometido y su vocacion transformadora, superando meros posicionamientos éticos
para situarse en la lucha contra las desigualdades y las estructuras que sustentan y
reproducen la dominacion (Escalera y Coca 2013: 25-20). Este sesgo politico e ideo-
logico constituye otro de sus principios epistemolégicos.

Mids adn, contrariamente a la investigacion social aplicada clasica llevada a cabo
por los expertos, la relaciéon con la practica y con los otros que propugna la IAP no
se desarrolla de forma vertical y experta, sino de manera intersubjetiva, superando la
relacién objeto/sujeto. Esta premisa nos obliga al didlogo de saberes, otro de los prin-
cipios de la IAP, y a un intento de construccién de una entidad colectiva de investi-
gacion accién que protagonice los procesos de produccion de conocimiento y el cam-
bio para la autotransformacion desde la praxis. Por tanto, la conexién entre teoria y
practica, conocimiento y aplicacion, pensamiento y acciéon ha de ser una guia cons-
tante en los procesos de IAP (Colectivo Ioé 2003: 6-7; Escalera y Coca 2013: 24-25).

Tal y como explican Escalera y Coca (2013: 26-27), la IAP no es una teoria, pues-
to que bebe de corrientes tedricas y filosoficas distintas (marxismo, anarquismo,
constructivismo, hermenéutica). Tampoco es una disciplina, puesto que su vocacién
es la transdisciplinariedad. Ni tan siquiera viene definida fundamentalmente por una
metodologia, puesto que se trata mas bien de un armazon epistemologico para orien-
tar procesos colectivos de investigacion e intervencion. Su caricter Unico viene defi-
nido por un objetivo principal: propiciar y desarrollar procesos participativos, articu-
lados por las co-decisiones y las co-responsabilidades (Escalera y Coca 2013: 17-38).
La eleccion de metodologias y técnicas determinadas busca ser coherente con dichos
principios, puesto que las técnicas en si mismas no ofrecen garantias de que los pro-
cesos sean participativos. De hecho, en no pocas ocasiones el recetario técnico de la
participacion ha terminado por cumplir una funciéon cosmética (Coca 2008; Quintero
2011; Sanchez-Carretero 2013), por camuflar mecanismos de cooptacion ejercidos desde
el mundo empresarial, como tempranamente se observo en las grandes empresas es-
candinavas (Greenwood y Levin 2007: 17), o por ser la excusa y justificaciéon para
imponer decisiones tomadas previamente desde la maquinaria del Estado, como ha
ocurrido, por poner un ejemplo del otro extremo de Europa, con los Planes de De-
sarrollo Sostenible en los Parques Naturales Andaluces, donde los procesos participa-
tivos se convirtieron en escenarios en los que los actores sociales, después de cons-
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truir una obra colectiva, eran despreciados por los politicos situados detrds del telon
(Coca y Diaz 2005; Coca 2008). Como reaccién a esta situacion, se propuso una
«cosmovision participativa» (Reason 1994), es decir, una intencion previa desde la cual
implementar una metodologia participativa.

Este posicionamiento, desarrollado por el grupo de Human Inquiry (Human Inquiry,
Collaborative Inquiry, Action Inquiry y Cooperative Inquiry) (Greenwood y Levin 2007:
208-212), nos introduce explicitamente en el andlisis de las dimensiones éticas, emo-
cionales y motivacionales contenidas en los procesos de investigacion y, por tanto,
existentes en las relaciones personales que se establecen en ellos. Este andlisis es cen-
tral para la reflexion que planteamos en este articulo sobre la generacion participativa
de conocimiento, tanto desde un punto de vista prictico como ideologico. Partimos de
la idea de que el conocimiento es construido a partir de secuencias y combinaciones
de diferentes tipos de saber y acciones en un contexto determinado. Reason (1994) nos
habla del conocimiento vivencial, presentacional, proposicional y, finalmente, del prac-
tico. Estas diferencias resultan particularmente fructiferas, ya que atendemos a las acti-
vidades diversas que forman parte de un concepto amplio e inclusivo del conocimien-
to y nos sitla en una perspectiva procesual, reflexiva e introspectiva.

La construccion del conocimiento es una acciéon colectiva que deriva de la inter-
pretacion que las personas hacen de sus vidas cotidianas, en interaccién con el resto
de actores sociales y con la realidad contextual que viven en un momento y lugar
dados (Lucio Villegas 2006: 151). La transformacién social requiere la transformacion
personal, hasta el punto de que, como defiende Torbert (2001: 250-260), las reflexio-
nes surgidas en el desarrollo de las discusiones y su andlisis posterior, permiten
problematizar los patrones interpretativos desde los que actuar. Para Marshall (2004)
tanto la atencion al otro (attentional disciplines), como la mejora del autoconocimiento,
es prerrequisito y constituyen una buena motivacion para optar por la TAP.

4. MICROPOLITICA DE UNA REUNION DE PROYECTO

En esta seccion describiremos cémo aplicamos las premisas de la IAP al proceso
de elaboracién de la guia de campo comun del proyecto. En primer lugar, describi-
remos las distintas sesiones de trabajo, para posteriormente reflexionar sobre las apor-
taciones de la metodologia IAP, asi como algunas de sus condiciones de posibilidad
y limitaciones en la practica académica. De este modo, atendemos a la dimension
micropolitica® de la practica investigadora, entendida como la concrecion efectiva de
la gobernanza en su dimensiéon molecular, es decir, los aspectos internos, cotidianos
e informales de la actividad investigadora durante la fase de diseno del proyecto.

PERSONAS, CIRCUNSTANCIAS Y HECHOS
En febrero de 2016 tuvo lugar la primera reunién del proyecto ParticiPat, en la

8 Para una aproximacion al desarrollo filoséfico del término micropolitica, véase Guattari y Rolnik
(20006); y para conocer su aplicacion tedrica y metodoldgica en el campo educativo, véase Ball (1989).
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sede del Incipit, en Santiago de Compostela. Estaban convocadas tanto las personas
que llevaban a cabo los estudios de caso como las que trabajaban en otras tareas
dentro del proyecto, incluyendo quienes colaboraban haciendo estudios de tipo te6-
rico y quienes hacian funciones de apoyo a la investigaciéon y administrativas. Las
edades, situaciones laborales y posiciones dentro del dmbito académico también eran
muy diversas. Por ejemplo, algunas investigadoras consolidadas superaban en mas de
treinta aflos a otras investigadoras predoctorales y personal de apoyo, mientras otras
en formacion predoctoral superaban en edad a personas con carreras consolidadas.
Las condiciones de precariedad laboral de la mayoria de las personas investigadoras
que colaboraban en el proyecto impedian su vinculacién oficial como parte del gru-
po de investigacion, relegindolas —de acuerdo a la normativa vigente— a la figura
de grupo de trabajo. De hecho, solo dos de las investigadoras consolidadas, contan-
do a la IP, pudieron formar parte del grupo de investigacion de manera oficial. El
resto de las 16 personas no tenian ese estatus, en su mayor parte por carecer de un
contrato vigente durante la totalidad de la duracién del proyecto; un requisito de los
proyectos de I+D del Plan Nacional financiados por el Ministerio de Ciencia, Innova-
cion y Universidades, que es el organismo del que depende la investigacion en Es-
pana.

Esta era la primera vez que nos reunfamos para trabajar en grupo. A pesar de que
muchas de nosotras nos conociamos de otras colaboraciones, eventos y proyectos,
otras se veian por primera vez. De las 16 personas que formaban parte del proyecto,
acudieron a la reunion 14. De ellas, 5 tenian una situacion consolidada en institucio-
nes académicas (Universidad de Santiago, Universidad Pablo de Olavide, IAPH y CSIC),
otras 5 tenian salarios precarios vinculados a instituciones académicas y 4 vivian en
situacion precaria sin contratos laborales. Entre otras cosas, el desequilibrio entre in-
vestigadoras que podian ser reconocidas oficialmente por el Ministerio frente a las que
no (2 frente a 16) hizo que el tema de los desequilibrios en la investigacion atravesa-
ra la propia dindmica grupal.

El objetivo de esta reunion era contextualizar y facilitar la elaboracion de una guia
de minimos para el trabajo de campo con referencias tedricas y etnograficas compar-
tidas, asi como anotaciones relativas a la diversidad de situaciones a analizar. El tra-
bajo colaborativo que se analiza aqui es, por tanto, previo al desarrollo de las dife-
rentes etnografias de los estudios de caso. La finalidad ultima era establecer unas bases
comunes para que los estudios de caso del proyecto pudieran ser sometidos a las
mismas preguntas de investigacion. Para ello se organizaron varias sesiones con pro-
positos especificos.

En la primera sesion matutina, un grupo de investigadoras hizo una presentaciéon
del trabajo previo realizado en torno a las instrumentalizaciones de la participacion
en distintos Ambitos de estudio. El objetivo era introducir elementos de anilisis y re-
flexion sobre las posibilidades que ofrecen los procesos participativos, mediante es-
quemas y cuadros de ideas. Este trabajo se enmarcaba dentro del Laboratorio de Ideas
desarrollado durante los primeros meses del proyecto (septiembre a diciembre de 2015)
y en el que colabor6 tanto el personal del Incipit vinculado a ParticiPat, como una
companera del Estudio Rurban. Se escogio la etiqueta Laboratorios de Ideas para des-
cribir la forma de construccion teérica, grupal, del proyecto. En estos laboratorios se
hizo una revision de la bibliografia y webografia sobre estudios similares centrados
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en los usos de procesos participativos vinculados a la gestion patrimonial, y también
sobre otras areas como politicas publicas, medio ambiente, cooperacion, etc. Después
de esta puesta en comun inicial, se hicieron las presentaciones de los diferentes es-
tudios de caso por parte del resto de integrantes del grupo.

Para disefiar la guia de campo de minimos, se parti6 de la lectura previa de <El
taller del etnégrafo» (Diaz de Rada 2011), con el objetivo de entender las formas de
co-construccion de las categorfas analiticas. Sin embargo, a diferencia del ejemplo
presentado en este libro, donde una propuesta individual era discutida, consensuada
y asumida por el resto del grupo, nuestra idea era que la propuesta inicial fuera ge-
nerada a través de la dinamica grupal. Para conseguirlo, se decidié seguir los funda-
mentos de la TAP a la hora de estructurar la participacion en la actividad de cons-
truccion de la gufa. Los limites y posibilidades de esta forma de trabajar se pusieron
enseguida de manifiesto, surgiendo las primeras reflexiones en torno a las coheren-
cias o incongruencias entre el fondo y la forma, que a su vez nos llevaron a plantear
cuestiones de jerarquias y horizontalidades, no solo en entornos participativos, sino
en la propia practica académica: ¢de qué forma la manera de producir conocimiento
condiciona los resultados?, jcomo repensar la autoridad académica en el disefio de la
investigacion?

Finalizado este primer bloque de trabajo, y tras una comida colectiva, se inicid
por la tarde el taller participativo para la elaboraciéon de la guia. La técnica utilizada
fue la visualizacion de ideas con tarjetas o cartulinas de tamano medio, de un modo
parecido a como se utilizan en trabajos de IAP (ver Figura 1). En las tarjetas, cada
participante podia expresar sus opiniones por escrito sobre distintas cuestiones rela-
cionadas con los objetivos propuestos para este taller. Estas opiniones eran recogidas
por dos moderadoras que las situaban en un soporte visible y accesible, encargindo-
se también de organizar, clasificar y matizar (en caso de dudas), las opiniones segiin
los contenidos. Las dos personas del equipo que ejercieron de moderadoras y
dinamizadoras comenzaron explicando brevemente el uso y el sentido de esta técni-
ca, conectandola con el objetivo fundamental del encuentro: llegar a un acuerdo de
minimos en la gufa de campo. Para ello se trabajé sobre tres grandes temas:

— Seleccion de tres ejes analiticos sobre procesos participativos en contextos pa-

trimoniales.

— Seleccion de tres elementos fundamentales de cada eje analitico.

— Seleccion de conceptos clave para guiar las orientaciones analiticas.

A continuacion, las dinamizadoras entregaron tres tarjetas a cada persona, a las que
se les pregunté por los ejes analiticos que se podrian establecer, incidiendo en la im-
portancia de la concision y la sintesis en las respuestas. Recogidas y barajadas dichas
tarjetas anénimas se comenzaron a leer, colocar y agrupar en la pared. Tras algunas
deliberaciones sobre el conjunto de tarjetas, debido a la existencia de tarjetas mas teéri-
cas y otras mas metodologicas, se establecio finalmente el siguiente cuadro analitico:

— Mapa/red de actores

— Aportes y retornos (inputs, outputs y outcomes)

— Procesos y participacion (formas, tipos, cauces)

— Contexto (diagnostico de las circunstancias socioeconémicas y culturales del
objeto o motivo de la participacion)
— Versiones del patrimonio (discursos, significados, interpretaciones, usos, na-
rrativas)
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FIGURA 1.—Sala de reuniones. Autoria: Marfa Masaguer

En la segunda sesion de trabajo se entregaron otras tres tarjetas a cada participan-
te y se les pidid que, una vez escritas las ideas, las explicaran en unos cinco minu-
tos. Logicamente se perdid el anonimato y gand fuerza la expresion oral de los par-
ticipantes. En cualquier caso, la confianza generada durante la dindmica grupal del
dia anterior fue clave para fortalecer la horizontalidad y la participacién.

Cuando estaba finalizando la ronda de entrega de estas tarjetas, una compainera
propuso un esquema de andlisis mds sintético y comprensivo de presentacion de re-
sultados. Dibujando los trazos en una pizarra de la sala establecié un eje analitico a
partir de lineas de tiempo paralelas en torno a los procesos de patrimonializacion,
participacion e investigacion, con hitos, fases y dimensiones espaciales y cartograficas.
Con esta base construimos un segundo esquema sintesis de lo que habia ido mos-
trandose en las tarjetas, que fue debatido y puesto en comun. Finalmente, cerramos
la reunién con la cuarta sesion, ideada para programar las siguientes tareas del pro-
yecto’.

Las modificaciones de aplicacion de la técnica que realizamos durante la reunion
nos llevaron a analizar como la IAP no puede ser Unicamente un instrumento de
aplicacion mecanica y reproducible de forma idéntica en circunstancias cambiantes,
sino un proceso siempre abierto de negociacién y conflicto, donde la practica cobra
mas relevancia que la teorfa y lo real prevalece sobre lo ideal. La técnica utilizada
durante la reuniéon de Santiago buscaba facilitar la participacién de un grupo que se
estaba conociendo. El hecho de ser por escrito facilitaba el anonimato, dificultaba el

? El informe completo de la reunién con la guia de minimos estd disponible en el repositorio
del CSIC (<http://digital.csic.es/handle/10261/144448>).
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monopolio de la palabra y garantizaba que todas las voces estuvieran presentes. Al
visualizarse las ideas de todas las participantes se obtenia una panoramica general de
las diversas opiniones de una manera transparente. Esto permitia agrupar las ideas
por bloques y realizar una gradacién de las problematicas, asi como construir acuer-
dos e identificar desacuerdos.

El objetivo final era fomentar la reflexion colectiva desde la consciencia de que
una técnica en si misma no garantiza un proceso participativo, ya que este debe ser
disenado atendiendo a sus fundamentos ideolodgicos. No se trataba de aplicar una
receta, sino de encuadrar el estudio en el marco general de la TAP, donde eran fun-
damentales valores e intenciones como la consideracién de todas las personas como
sujetos activos y con capacidad de auto-organizacion, la integracion de los sectores
minoritarios, la transparencia en el disefio y la corresponsabilidad en la toma de de-
cisiones.

En nuestro caso concreto, desatendimos algunas maximas de este tipo de talleres
porque el foro era distinto al que solemos encontrar cuando disefiamos una IAP. En
primer lugar, nosotras tenfamos un conocimiento previo de la metodologia y habia-
mos realizado una serie de tareas preparatorias de la reunién. En segundo lugar, las
personas encargadas de la dinamizacion también escribieron sus propias tarjetas, lo
que altera su papel de facilitadoras del proceso participativo y la mixima de no ge-
nerar opiniones propias sobre quienes participan. En tercer lugar, la reunion fue en-
tre companeras del grupo de investigaciéon que, por otra parte, comparten un bagaje
disciplinario comutn. Ademas, el desarrollo de las sesiones no se ajusté al tiempo pre-
visto y, por tanto, no se llevaron a cabo todas las pricticas inicialmente planeadas.
Sin embargo, esta flexibilidad metodolégica estuvo al servicio de los fundamentos
ideologicos de la IAP, y, a nuestro juicio, facilité la comunicacién y el involucramiento
de todas las investigadoras.

Protagonizar este proceso nos ha situado en una perspectiva etnografica propia,
desarrollando lo que podriamos denominar una subjetividad participativa. A nivel
tedrico nos sentiamos comodas con enfoques fenomenolégicos que valoran la expe-
riencia corporal y empirica como requisito previo a la teorizacion y el ejercicio inte-
lectual. Practicar la participacion en gerundio, nos ha permitido comprender, desde
nuestra propia vivencialidad, las interdependencias entre fondo y forma, la articula-
cién entre teoria y practica, y, en definitiva, las implicaciones sensitivas, corporales y
afectivas de la metodologia IAP.

RELACIONES, AUTORIDADES Y AFECTOS

La dinamica de trabajo estuvo orientada hacia la bisqueda de la horizontalidad,
tanto en la toma de decisiones como en la forma de utilizar los espacios. El hecho
de sentarnos en semicirculo en la sala o intercambiar las posiciones tras cada des-
canso rompio con el embalaje académico habitual. A estas ganas de experimentar con
el espacio, el tiempo y los vinculos establecidos en el proyecto, subyace la intencién
de diversificar y enriquecer el espacio epistemoldgico politico de la disciplina, abrién-
dolo a la cooperacion.

Nos parece necesario subrayar que el proceso colaborativo desarrollado durante
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la elaboracién de esta guia de campo no implica para nada la eliminacién de deter-
minadas autoridades, sino la multiplicacién de las mismas. En nuestro proceder bus-
cabamos transformar la estructura jerarquizada impuesta por la entidad financiadora
que, con su diferenciaciéon de distintas figuras (IP como la principal de ellas) y el
establecimiento de condiciones para la participacion en el grupo de investigacion,
parece seguir el clisico esquema weberiano, otorgando poder a un solo individuo
(Castro y Rodriguez 2009: 108).

Con esta propuesta, el liderazgo que se otorga a una sola figura o grupo se ex-
tiende al total de las personas que participan en el proyecto de investigacion. Asi,
mis que considerar como referencia la autoridad tradicional legitimada por la cos-
tumbre y las pricticas aceptadas en investigacion, o la autoridad burocrdtica legal,
basada en el cumplimiento de las regulaciones impuestas por la entidad financiadora,
concebimos la autoridad grupal como una autoridad carismdtica legitimada por los
atributos personales de cada individuo, a los que el resto considera capaces de inter-
pretar su voluntad y realizar lo que conviene para el bien comun (Weber 1978), ob-
teniendo como resultado una tenencia y delegacion del poder (la capacidad de parti-
cipacion en este caso) por parte de cada persona participante en el proyecto de
investigacion.

Con la metodologia propuesta, pretendiamos también repensar las formas de fun-
cionamiento dominantes en la academia, donde se normaliza que una voz inicie y
dirija el proceso, a modo de autoridad tradicional o burocrdtica legal. Esta propues-
ta alternativa de participacion horizontal promovia en cada una de las personas del
proyecto de investigacion el entendimiento y apropiacion de las subjetividades de sus
comparfieras, desde la colaboracién y no la competencia. Como comentaba una de
las investigadoras:

Poder llegar a un consenso de minimos para categorizar y parcelar la realidad que quere-
mos investigar supone un sano ejercicio de renuncia o matizacion del propio ego para
abrazar e in-corporar los otros egos que componen el grupo [...] El aprendizaje conjunto
y consensuado con las demds subjetividades, sin tratar de imponer nuestras versiones y
visiones de la realidad, es un ejercicio muy beneficioso para la musculatura etnografica
(Diario de campo grupal, 1-15 mar. 2016).

A las reflexiones sobre los niveles de precarizacion y las distintas relaciones de
poder dentro del grupo, queremos sumar también un andlisis de los afectos implica-
dos en el proyecto de investigacion. Por un lado, hicimos un esfuerzo por visibilizar
nuestras propias inseguridades y vacilaciones como investigadoras, valorizando las
capacidades generativas de la duda y reclamando cierto derecho a la incertidumbre
en un campo de enorme flexibilidad hermenéutica como la participacion. Por otro
lado, compartimos nuestras ideas, dudas, miedos, sugerencias, preguntas e incertidum-
bres, para evitar el oscurecimiento del pensamiento bajo criterios de autoridad aca-
démica. En este sentido, el juego y el ambiente relajado se mencionaron en el diario
grupal como ingredientes esenciales de una praxis colaborativa:

Las dudas, los miedos, las incertidumbres se superan mejor desde opciones colaborativas,
compartiendo ganamos todos, también en dnimos y seguridad para echar a andar. La an-
siedad derivada de la toma de decisiones individual se alivia enormemente cuando el
proceso de decision es compartido (Diario de campo grupal, 1-15 mar. 2016).
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La dinamica de trabajo estuvo también orientada hacia la bisqueda de la horizontali-
dad en otros momentos que no son técnicamente participativos, en esos otros tiem-
pos no académicos que, sin embargo, estin siempre presentes en este tipo de reunio-
nes académicas: comidas, descansos, trayectos, etc. Estos espacios no productivos
pueden ser pensados en términos goffmanianos como el bastidor de la escena, luga-
res no visibles desde el escenario donde se ensaya y planifica la representacion, siendo
fundamentales para facilitar el conocimiento mutuo y fortalecer la dinimica grupal.
Por su caracter intersticial, entre lo publico y lo privado, las relaciones establecidas
en el tiempo de ocio posibilitaron una mayor vinculacién afectiva entre los miembros
del grupo, que sin duda repercutié positivamente en el proyecto. En dltima instancia,
el reconocimiento de nuestras inseguridades, dilemas y precariedades en espacios y
tiempos informales cobré tanta relevancia como para ser tenidas en cuenta en espa-
cios formales de toma de decisiones. Estas reflexiones entroncan con otras dimensio-
nes humanas que raramente se incorporan en el andlisis, como el papel de la con-
fianza, la seguridad o la afectividad en el trabajo colaborativo.

5. CONCLUSIONES

Hace tiempo que la antropologia defiende que las aportaciones de una investiga-
cion no dependen unicamente de su resultado final, sino también de la forma de al-
canzarlo, convirtiendo el dilema filoséfico sobre si los fines justifican los medios en
un absurdo, en la medida que el método es un objetivo en si mismo. En un momen-
to en el que tanto se habla de sensibilizar la etnografia y del lugar de la experiencia
en la construccion de habitus y subjetividades, parecia imprescindible que un pro-
yecto sobre participacion adoptara a su vez un disefio participativo, entendiendo la
participacion como una herramienta metodolégica, un instrumento de investigacion,
una técnica proyectiva y un vector de conocimiento.

La elaboracion colaborativa de la guia de campo del proyecto ParticiPat tenia
precisamente como objetivo replantear una dinamica que, por tradiciones académi-
cas e imposiciones reglamentarias, tiende a reproducir jerarquias dentro del trabajo
investigador. El resultado de este proceso fue una forma diferente de llevar a cabo el
diseno de una investigacion, asumiendo debates introducidos por los propios estu-
dios de participacion y, simultineamente, resaltando elementos clave de la prictica
investigadora como la afectividad, la inseguridad o la precariedad profesional que
muchas veces resultan invisibilizados.

El trabajo aqui analizado nos conecta asi con el concepto central de Paulo Freire
de «seres en situacion» (1997 [1970]: 135), de nuestra comprension y acciéon sobre la
base de nuestra percepcion in situ de las circunstancias que vivimos, y con la propuesta
de Gramsci del necesario cambio intelectual y valorativo para edificar una nueva ideo-
logia. En la socio praxis se parte de la desigualdad existente para construir procesos
transformadores (Red CIMAS 2015: 18). Dadas las diferencias de poder, estas tienen que
ser reconocidas para permitir el comienzo del trabajo colectivo, pero combatidas en el
curso del mismo. En la TAP los grupos han de trabajar conjuntamente para cambiar su
lenguaje, sus modos de accion, sus relaciones sociales y, asi, prefigurar, presagiar, pro-
vocar cambios en el marco mas amplio de las interacciones que caracterizan nuestra
sociedad (Macttagart, en De Souza 2007: 129 130). En este articulo, hemos planteado
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la necesidad practica de aplicarlo también al trabajo que desarrollamos como profesio-
nales de la investigacién desde la universidad y otras instituciones académicas.

El uso de la metodologia IAP en la generacion de las categorias analiticas, como
se explica en este articulo, buscaba establecer relaciones de cooperacion, colabora-
cion y reciprocidad entre actores que partian de posiciones tedricas, académicas,
disciplinares y contractuales distintas. Considerando esta experiencia y las reflexiones
surgidas tras ella, nos aventuramos a ir mas alld de la critica, esbozando hibridaciones
metodolégicas que incorporen la dimension colectiva a la produccion de conocimiento.
En nuestro caso, consideramos que la co-construccién de la guia de campo fue un
proceso marcado por la ética inherente a la metodologia IAP, favoreciendo resulta-
dos mis equitativos, o, como minimo, ganando legitimidad en la medida que se de-
sarrollé de forma conjunta. Queda por averiguar, y es tema que debe ser tratado en
elaboraciones posteriores, el impacto de estos cambios metodolégicos en el resulta-
do de las investigaciones que estamos proponiendo.

Desde este grupo se comparte la idea de que mas alld de cumplir con determina-
dos objetivos politico-epistemoldgicos, este sistema de trabajo ha supuesto una trans-
formacion de nuestras pricticas de investigacion. En primer lugar, las categorias de
la guia de campo se han seleccionado de forma reflexiva, en un proceso de visibiliza-
cién consciente de algunas relaciones de poder objetivas y objetivadas dentro del
proyecto ParticiPal. Sin embargo, tampoco queremos idealizar la IAP como si fuera la
panacea definitiva contra las asimetrias académicas, o esencializarla como si fuera
necesariamente una metodologia autonoma de un contexto social donde preexisten,
coexisten y prevalecen légicas intersectadas de dominacion. Mas bien la IAP ha sido
en nuestro caso una herramienta que ha contribuido a identificar estructuras de des-
igualdad internas, poniendo en primer plano a aquellas investigadoras con posicio-
nes mas inestables y voces mas inaudibles.

En este articulo, hemos descrito las micropoliticas del diseno colaborativo de un
proyecto, sabiendo que para minimizar las relaciones de poder en el campo acadé-
mico no solamente debemos replantear las practicas de investigacion, sino también
cuestionar la organizacion del campo intelectual y la orientacion de las politicas cien-
tificas. La oportunidad de seguir experimentando con formas colaborativas de cons-
truccion de saberes, asi como la posibilidad misma de democratizar los marcos
metodologicos de la disciplina, se vinculan en buena medida con el compromiso que
asumamos en procesos mas amplios de transformacion social.

AGRADECIMIENTOS

Queremos agradecer especialmente las aportaciones de todas las investigadoras pre-
sentes en la gestacion del articulo: Victoria Quintero, Nieves Herrero, Guadalupe Jiménez
Esquinas, David Gonzalez, Marfa Masaguer y José Mufioz. También queremos recono-
cer la participacion en la redaccion del manuscrito final de Guadalupe Jiménez Esqui-
nas y Virtudes Téllez Delgado’. Lamentamos especialmente el caso de Virtudes Téllez

!'N. de la R. Las normas de la revista indican que, salvo casos excepcionales, no se publica-
ran articulos de un mismo autor(a) con una periodicidad inferior a tres anos.

Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares, vol. LXXIII, n.° 2, pp. 407-424, julio-diciembre 2018,
ISSN: 0034-7981, eISSN: 1988-8457, https://doi.org/10.3989/rdtp.2018.02.007



422 JOAN ROURA, ANTONIO LUIS DIAZ, ANA RUIZ, CRISTINA SANCHEZ y JOSE ANTONIO CORTES

que no puede aparecer como firmante por imponderables editoriales que escapan a
nuestra voluntad. Deseamos senalar que la escritura del articulo ha sido un proceso
complejo y doloroso donde se han manifestado los limites, riesgos y contradicciones
de nuestra propuesta metodologica. Nuestra apuesta inicial por la heterarquia ha teni-
do efectos indeseados y desgastantes para el grupo en su conjunto y hubiera requeri-
do de otros tiempos, espacios y disposiciones para su concrecion satisfactoria. En este
sentido, consideramos que la reproduccién de la ortodoxia autoritaria en muchos gru-
pos de investigacion no se puede explicar Unicamente como una forma de domina-
cion politica, sino como una respuesta en cierta medida adaptativa al contexto vigente
de produccion de conocimiento. En ultima instancia, la normatividad académica
hegemonica ha prevalecido, generando conflictos de intereses entre las autoras del ar-
ticulo con sus propias aspiraciones personales en el campo académico. La incomodi-
dad vivida en los momentos de negociacion de la autoria deberia advertirnos de la tre-
menda necesidad de ubicarnos a nosotras mismas dentro de las estructuras disciplinares
que procuramos desestabilizar. La materializacién de las practicas colaborativas requie-
re de enorme reflexividad y solamente es posible en el plano realmente existente de la
reciprocidad, la cotidianidad y los horizontes ideoldgicos compartidos.
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