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RESUMEN

El interés de Aristoteles por la naturaleza humana abarca un cimulo impresionante
de disciplinas. En los ultimos afnos se ha dado un avance importante en la investigacion
que sobre la idea del ser humano tenia este pensador, mostrindose reveladora en el
conocimiento de diferentes partes del Corpus aristotelicum que durante mucho tiempo
han estado postergadas. Por esta razon, algunos especialistas convienen en afirmar que,
para la comprension del pensamiento antropologico de Aristételes, sus tratados biologi-
cos se muestran de tanto interés y tienen tanta importancia como la Politica, las Eticas
o la Metafisica. El centro de atencion del articulo lo constituyen dichas partes mas olvi-
dadas del Corpus. Con todo, el modelo aristotélico no fue la tnica explicaciéon antro-
pologica que se dio a finales de la época clisica, ni tampoco la mas decisiva. El autor
se detiene en el que fuera historiador y médico, Ctesias —quien, aunque habia escrito
Historia de la India una generacion antes, fue muy influyente en la época en que vivié
Aristoteles— asi como en el filésofo peripatético Teofrasto.
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SUMMARY

Aristotle’s interest in human nature ranges impressively over a large number of disci-
plines. In the last few years there has been an explosion of fresh research into this think-
er’s representation of the human being; but above all it is the knowledge of different
areas of Corpus aristotelicum —which for long was badly neglected— that has proved
the most rewarding. Thus, some specialists have come to realize that Aristotle’s biologi-
cal works are as interesting and important as his Politics, his Ethics or his Metaphysics
for understanding his anthropological thought. The scope of the paper is these neglected

! A Geoftrey Lloyd. El presente trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto
de investigacion (07/032-A) cofinanciado por el FSE y la JCCM.
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areas of Corpus aristotelicum. Aristotle’s model, however, was not the only and decisive
anthropological theory available at the end of the Classical Age. The author also dis-
cusses the historian and physician Ctesias —who had written a History of India one gen-
eration before, yet was very influential in Aristotelian times— as well as the Peripatetic
philosopher Theophrastos.

Key words: Human Being, Speech, Natural World, Ctesias, Aristotle, Theophrastos.

1. INTRODUCCION

Los antiguos griegos mantuvieron un concepto de la humanidad mucho
mas estrecho que el nuestro moderno, al menos hasta el pensamiento es-
toico. Parece una idea cominmente admitida por las fuentes literarias
grecolatinas que no existe pensamiento sin lenguaje, y que éste lleva en si
mismo la quintaesencia de la civilizacion y la humanidad (cf. Baldry 1965:
15). Con independencia de cudl fuese el conjunto de seres reconocibles como
tales ‘humanos’, la Antigtiedad griega relaciond ‘hombre’ (dnthropos) con ‘vi-
viente inteligente o racional’ (zéon logikon); una terminologia que utiliza,
por ejemplo, Platén, y que el propio Aristoteles remite a los pitagoricos
(cf. Renehan 1981: 240-241). Para el Socrates del Crdtilo, que trata su in-
vestigacion de la etimologia de los nombres con mucha inventiva e ironia,
esto parece claro. Como es bien sabido, el Socrates platonico trata de reba-
tir a sus dos interlocutores en este didlogo, Hermégenes y Critilo, los cua-
les si se toman en serio la teorfa onomadstica que cada uno de ellos defien-
de. Con ingenio, aunque la etimologia se la inventa, Socrates (Platon) enfatiza
que el mismo nombre (onoma) de danthropos hace “que los demas anima-
les no observleln, ni reflexioleln, ni examinleln”, dado que “dnthropos ha
recibido correctamente su nombre porque examina lo que bha visto”, esto es,
piensa racionalmente (Platon Crdtilo 399¢).

Desde los tiempos arcaicos en que compone el poeta Hesiodo, la dis-
tincion entre ‘animal’ o ‘bestia’ (thér) y ‘hombre’ aparece de forma nitida, y
los yambografos Arquiloco y Semonides utilizan zdion como sinénimo de
viviente no humano (cf. Heath 2005: 42). Lo que se desprende, por lo ge-
neral, de las fuentes griegas del periodo arcaico y clasico es que la ‘huma-
nidad’ en sentido propio era una parte de lo que hoy entendemos por este
término; esto es, solo un conjunto masculino y de origen griego. Incluso,
cuando se emplea refiriéndose a la mujer (be dnthropos) normalmente se
utilizaba en un sentido peyorativo (cf. Sosin 1997: 75-83). Dado que vamos
a referirnos al ‘hombre’ del que habla Aristoteles, hemos de indicar que el
uso de esta palabra a lo largo del Corpus tiene a veces un sentido amplio
(asi, cuando se predica del esclavo), pero también un uso bastante restrin-
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gido (no con aquel valor general o indeterminado), siendo en este caso
equivalente a zéon logikon o a ‘viviente civico’ (zéon politikén). En reali-
dad, para el estagirita inicamente existen ‘hombres’, y aquéllos que no han
logrado serlo (pues no se han realizado siguiendo su naturaleza, ya sea por
discapacidad o por anomalia natural?®), constituyen ‘hombres’ disminuidos.
Estos vivientes mds o menos proximos a la humanidad plena (y por consi-
guiente, mas o menos, cercanos a la animalidad) son las mujeres, los bar-
baros, los afeminados e, incluso, los monstruos (cf. Rist 1996: 1-2, 11), se-
gun la ‘psicologia’ y la biologia aristotélicas?®, que son las que vamos a tener
mas en cuenta en las paginas que siguen. El motivo para no tratar con cierta
exhaustividad la Politica y las Eticas es que éstas tradicionalmente han sido
las partes del Corpus objeto de estudio a la hora de tratar la antropologia
aristotélica. Por otra parte, el estagirita solamente es el mejor portavoz de
una imagen que de la humanidad tuvieron muchos griegos, deudora segin
suele explicarse del etnocentrismo fuerte que, al menos, se detecta desde
el primer tercio del siglo V a. de n. e., es decir, desde el triunfo panhelénico
en las guerras médicas. Habfa muchos griegos que, igual que el Heracles
de las Traquinias de Sofocles, exclamaran que el barbaro es “dglossos”
(v. 1062), y como tal, un ser incapacitado para hablar y, por tanto para te-
ner inteligencia (dloga), sin mas estatus que el de cualquier otro animal no
humano. Aunque para Homero los troyanos ‘hablan’ (cf. lliada IV, 437), si
bien una lengua distinta a la de los aqueos?, el poeta los hace avanzar en
la linea de combate dando gritos y chillidos “al igual que los pdjaros” (ibid.
I, 8)°. Las fuentes antiguas griegas suelen asimilar el habla de los barba-
ros al piar y al canto de las aves, y por ello debe entenderse que los ima-
ginaban cercanos a la animalidad, si no en ella. Por ejemplo, la princesa

* Para el sentido que tiene la teleologia en la biologia aristotélica deben consultarse
el conjunto de influyentes articulos que contiene la edicién de Gotthelf y Lennox (1987:
199-280).

3 Debe enfatizarse la relacion psicobioldgica que establece el Corpus. A diferencia
en esto del ‘dualismo’ de su maestro Platén, para Aristételes el ‘alma’ (psyché) se conci-
be como principio que proporciona la vida; por tanto, desde la perspectiva del creci-
miento o proceso de desenvolvimiento de cada ser viviente.

* Es decir, unos sonidos ininteligibles, de aqui, como se sabe, el origen onomatopéyico
de barbaros.

> Edith Hall considera que las imdgenes etnocentristas griegas que convierten al bér-
baro en un animal proliferan a partir del siglo V a. de n. e., aunque reconoce que Homero
trata a los troyanos de forma discriminatoria (cf. Hall 1989: 30). Es importante insistir en
la imagen sonora que Homero asigna a los barbaros; por el contrario, los aqueos, se-
gun el ». 8, “avanzan en silencio”. El silencio connotaba orden y disciplina, al tiempo
que dominio en el arte de la palabra y de la guerra (cf. Montiglio 2000: 79).
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troyana Casandra tiene: “barbara su lengua, como de golondrina”, segin
exclama la reina Clitemnestra en el Agamenon de Esquilo (vv. 1051-1052);
tomando a Herdédoto, el historiador cuenta (racionalizando de paso el mito)
como a su juicio las mujeres egipcias que participaron en la fundacion del
oraculo de Zeus en Dodona (Epiro) debian emitir sonidos semejantes a los
de la paloma, puesto que por ello “fueron llamadas palomas” (Historia 11
57, 1-2).

Homero, Esquilo, Sofocles, Herédoto o Aristételes pueden servir como
exponentes de la idea de que sélo los humanos poseen un lenguaje articu-
lado vy, por tanto, estin dotados de inteligencia racional. Hay que conside-
rar, no obstante, que hubo griegos que antes del pensamiento estoico cre-
yeron que el estrecho circulo que caracteriza a lo humano debia ser mucho
mayor. Por ejemplo, el sofista Antifonte pensaba que griegos y barbaros eran
iguales por naturaleza (fr. B44, Oxyrb. Pap. XI, n.? 1364, fr. B, Col. II, 266-
299H [Melero]). Platén le hace expresar al Extranjero de El politico (262c¢-d)
que constituye un “error” creer que “el género humano” se halle dividido
“en dos”; y Alcmeodn de Crotona (fr. 393 [Eggers y Julid) y Didgenes de
Apolonia (fr. 76 [Poratti]) pensaban que los animales estin dotados como
los humanos de inteligencia. Seguramente, todas estas disquisiciones dieron
comienzo cuando a los creyentes en la doctrina religiosa de la trasmigracion
de las almas (6rficos y pitagoricos) se les ocurrié pensar que el vegetaria-
nismo era la Unica via moral para evitar la matanza y sacrificio de los ani-
males, dado que sus dnimas podian haber experimentado el ciclo de las
reencarnaciones. A finales de la época clasica descubrimos, también, la ac-
titud anémica de los fil6sofos cinicos que reivindican una especie de unién
de todo lo viviente con la naturaleza. En este trabajo no consideraremos ni
la oleada ‘reformista’ del pitagorismo (que pertenece a la centuria preceden-
te), ni las reivindicaciones ‘rupturistas’ coetaneas con la pélis (el cinismo)
porque han sido tratadas con cierto abundamiento —en trabajos tales como
los de Detienne (1972: 78-113), Gaca (2003: 94-116), y Dawson (1992: 111-
159)—, sino que estudiaremos en primer lugar las explicaciones principal-
mente biologicas que da el Corpus aristotélico, y continuaremos con el pensa-
miento de un autor mal conocido, entre otros motivos, debido al lamentable
estado, cuando no la pérdida absoluta, de sus escritos: Teofrasto de Ereso,
el que fuera amigo, discipulo y sucesor de Aristételes en el Liceo. En esta
sucesion dialégica entre escolarcas del Liceo traeremos a colacion una fuente
de la generacion precedente a la del estagirita y Teofrasto, pero muy influ-
yente no s6lo en la época en que éstos vivieron sino sobre todo después:
Ctesias de Cnido, todavia menos conocido, aunque también por los mismos
motivos referidos antes para Teofrasto.
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2. RASGOS PSICOBIOLOGICOS QUE CARACTERIZAN AL HUMANO SEGUN ARISTOTELES

Para Aristoteles (Partes de los animales 1 5, 645a 6-7), “hablar de la na-
turaleza viviente” consiste en hacerlo, “no dejando de lado nada, en la me-
dida de lo posible, sea humilde o elevado”. De esta manera, a diferencia
de su antiguos comparieros de la Academia®, hay “una ciencia mas vasta”
(ibid. 2-4) que no sélo abarca “la filosofia de los seres divinos”. Dicha ciencia
tiene por objeto de estudio el desenvolvimiento natural, de suerte que el
‘investigador’ o ‘historiador’ (cf. Louis 1955: 39-44) se erige en el indagador
del mundo viviente, de cuanto acaece en el mundo donde rige el movimiento
de progresiva y eterna generacion y degeneracion, en la region cosmica de
lo sublunar’. Por expresarlo de una forma concisa, Aristoteles acomete la
gigantesca empresa de indagar cudl es la estructura orginica, regular y or-
denada de este ambito del universo, cuiles son sus manifestaciones natura-
les (phainémena) y cuidles son también las causas (aitiai) de dichos ‘feno-
menos’. En realidad esta gigantesca labor no la emprendioé solo sino en
compania y con la ayuda de sus discipulos del Peripato.

Estableciendo un rapido balance de la ‘zoologia’ aristotélica, el estagirita
divide (cf. Acerca del alma 1 2), en primer término, la clase de seres ani-
mados de los inanimados®. A los animados (cf. Investigacion de los anima-
les T 6, 490b 6- 491a 6), pertenecen tanto las plantas como los que llama
sanguineos y los carentes de sangre, lo que nosotros denominamos moder-
namente animales vertebrados e invertebrados. En una gradacion que va del
menor al mayor grado de complejidad fisiologica, de estructura y de forma
(sic. Partes de los animales 11 10, 656a 2-4), las plantas son las que presen-
tan menor complejidad en cuanto a sus partes, “pues para pocas funciones
basta el uso de pocos 6rganos”, mientras que los seres que tienen no sélo
“vida [26€]” (como los vegetales) sino, ademads, “sensibilidad [aisthésis], tie-
nen una forma mas variada”®. Los animales sanguineos se clasifican, a su

¢ Aristoteles no desprecia, como si Platon y su escuela, el conocimiento completo del
mundo sensible. Para la Academia platénica el objeto del conocimiento (epistéme) no era
el conocimiento de las cosas sensibles sino los principios inteligibles que las fundan.

7 Toda la estructura cosmica se encuentra fijada desde siempre y para toda la eterni-
dad, segin Aristoteles.

8 Para Aristételes no hay una cesura; en Investigacion sobre los animales VIII 1, 588b
5-6 establece que “la naturaleza pasa, ciertamente, sin interrupcion de los seres inani-
mados a los animales a través de seres vivos que no son animales” (cf. Partes de los
animales TV 5, 681a 12-14).

° En Acerca del alma 1l 2, 413a 21-26 establece que “lo animado se distingue de lo
inanimado por el vivir. Y como la palabra vivir hace referencia a mualtiples operaciones
(...), por ejemplo, el intelecto, la sensacién, el movimiento y reposo locales, (...) alimen-
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vez, partiendo de los oviparos de huevo perfecto (las aves y los cuadrape-
dos escamosos como los reptiles y los anfibios) y los viviparos (ceticeos,
cuadrapedos peludos y el hombre).

Desde el punto de vista de la division zooldgica, el hombre, ese “ani-
mal mortal, con pies, bipedo, sin alas” (Analiticos Segundos 11 3, 92a 1-2),
constituye para Aristoteles —como para todos los antiguos griegos, en ge-
neral— el animal mas complejo, aunque comparte con las plantas la vida',
y con el resto de las bestias (ascendiendo de esta manera en la jerarquia
dentro de la escala vital), la sensacion''. “El hombre es lo mejor del cos-
mos”, establece la Etica nicomdquea (VI 7, 1141a 24). Pero, ;por qué el
humano habria de ser mas complejo y, sobre todo, mas importante que los
demis vivientes, y qué es en lo que el estagirita tiene en cuenta para afir-
mar y legitimar su superioridad sobre el resto de la escala natural? Distintos
pasajes del Corpus establecen cudles son o en qué consisten las peculiari-
dades del hombre con respecto al resto de los animales. Asi, por ejemplo,
establece que el hombre es el unico con la capacidad de pensar (/6gos) y
posee el sentido del bien, lo justo y los demas valores (cf. Politica 1 2, 11-
12, 1253a)'%; es el Unico “capaz de recordar” (Unvestigacion de los animales
I 1, 488b 25-29)"; el Gnico de entre todos los vivientes pedestres que “tie-
ne mas grandes los pies en proporcion a su tamano” (Partes de los anima-
les TV 10, 690a 27-28); el Unico que “se sostiene erguido” (ibid. 29); el Uni-
co que no necesita de los miembros delanteros, siendo UGnico también al
estar provisto de “brazos y manos” (ibid. 687a 7-8)'%; el tnico que adquiere
la “experiencia”, y ello gracias al “arte [téchnél y los razonamientos [logismoi]”

tacion, envejecimiento y desarrollo. De ahi que opinemos que todas las plantas viven”.
La causa o aitia que descubre Aristoteles para las limitaciones que posee la vida vegetativa
reside en su “naturaleza (...) inmo6vil” (Partes de los animales 11 10, 656a 1).

' El hombre comparte con las plantas las facultades de “autoalimentacion, crecimiento
y envejecimiento” (Acerca del alma 11, 412a 14-15), lo que incluye la capacidad “gene-
rativa” o reproductiva (ibid. 416a 19).

' Es decir, la capacidad de sentir placer y dolor, “y donde se dan éstos —matiza—
hay ademds y necesariamente apetito” (Acerca del alma 11, 413b 23).

12 Aparte de la ‘técnica’, la ‘accién’ (praxis) es una destreza producto del /ogos. Para
la inteligencia en los seres vivientes, en lo que nos concierne, tal como se presenta en
el Conpus aristotélico, sigo las explicaciones de Fortenbaugh (1971: 137-167), Lloyd (1983:
206-43), Sorabji (1995: passim) y Cole (1992: 44-51).

5 En ibid. 28 dice que “es el Unico animal capaz de reflexion”. Aristételes distingue
esta capacidad del recuerdo o andmnesis de la simple memoria (mnéme) de la que es-
tan dotados otros animales (cf. ibid. 20).

" Igualmente esta excepcionalidad humana es una consecuencia de que camina er-
guido (cf. ibid. 6-7).
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(Metafisica 1 [A] 1, 980b 25-27)%; el Gnico animal capacitado para hacer o
“actuar [praxis)” (Etica eudemia 11 6, 1222b 18-20); el Gnico capacitado para
“la risa” (Partes de los animales 111 10, 673a 8-10); el Gnico capaz de captar
“los olores que son agradables por si mismos” (Acerca de la sensacion y de
lo sensible V, 443b 19-20); o el Unico que tiene la capacidad del “lenguaje
articulado [didlektos]” (Investigacion de los animales IV 9, 536b 3-4)'°. Por
eso el hombre posee un 6rgano de la lengua “mas suelta y mas blanda”
que el resto de los animales lenguados; y por la misma razon, estd también
mejor capacitado no solo para el habla articulada sino, ademds, para desa-
rrollar el sentido del gusto (cf. Partes de los animales 11 17, 660a 18-25). El
hombre es, ademas, “el Gnico de los animales conocidos (...) que participa
de lo divino, o el que mis de todos” (ibid. 11 10, 656a 6-7).

Todas estas especialidades que posee la naturaleza humana en relacion
al resto del mundo animal (sin dnimo de haber sido exhaustivo), pueden
simplificarse en una sola, la capacidad intelectiva o racional, que como pone
de manifiesto el pasaje de la Politica 1 2, 1253a 11-12, sobre el que volve-
remos, conforma una capacidad del espiritu, por cuanto concierne al senti-
do de lo moral, lo justo y, por ende, a todos los demis “valores”. Como
vimos al comienzo, la explicacion ‘logica’ no era una novedad, puesto que
el pensamiento precedente ya habia reparado en el /6gos humano'’; sin
embargo, en el estagirita adquiere un sentido muy matizado. La ‘inteligen-
cia’ se comunica con la fisiologia humana; asi, por ejemplo, el que el hom-
bre se constituya en el Unico viviente que camina erguido se explica, des-
de luego por su peculiaridad bipeda, pero en ultimo término, porque el
hombre es un ser inteligente. Lo mismo cabe decir respecto de sus manos,
en este caso rebatiendo un juicio famoso que en su dia estableciera Ana-
xagoras (cf. Partes de los animales TV 10, 687a 8-10). Las expresiones del

> Dentro de las diversas destrezas ‘artisticas’ que el hombre puede llegar a desarrollar,
Aristoteles explica que “la actividad imitativa [mimeésis] es connatural a los seres humanos
desde la infancia (y esto les diferencia de los otros animales)” —Poética 4, 1448b 4-5.

16 Labarriere (2004: 49-59) interpreta que el lenguaje articulado no constituye un ras-
go esencial que distinga al hombre de todos los demds animales. En este punto crucial,
sigo la interpretacién tradicional, que es la dominante. Labarriére sobredimensiona las
excepciones que presenta el Corpus aristotélico en este sentido. Con ello, no sélo con-
vierte las excepciones en regla sino que ademas pasa por inadvertido el uso que de la
analogia hace el estagirita. Para el estudio de la analogia me remito a Wilson (2000: 53-
60) y, explicitamente en contra de Labarriere, Sorabji (1995: 13-14).

7 Para Labarriere (2004: 40-49) la capacidad del lenguaje articulado no evoca nece-
sariamente el /ogos. Sin embargo, el lenguaje en Aristételes solamente es posible a través
del pensamiento; Beuchot (2004: 16) explica que el lenguaje tiene por causa (‘causa for-
mal’) el pensamiento.
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habla humana, la palabra, conducen a la misma causa: el /6gos. Un pasaje
de la Poctica (19, 1456a 37) lo dice de forma muy expresiva:

Es cosa del pensamiento todo aquello que se ha de obtener mediante la palabra.

3. EL HABLA SEGUN ARISTOTELES

Para el estudio de esta cuestion empezamos por el andlisis de la capa-
cidad fonica que poseen los animales. A la hora de estudiar los sonidos que
emiten los distintos seres animados, Aristételes distingue (cf. Investigacion
de los animales TV 9, 535a 27-28): primero, la voz (phoné) del simple ruido
(psophos), los cuales son distinguibles, a su vez, del lenguaje articulado
(didlektos):

Voz y ruido son dos cosas distintas, y el lenguaje una tercera'®.

En Acerca del alma (11, 8, 420b 6-7) se lee que “la voz es un tipo de
sonido exclusivo del ser animado”". De esta forma, puede concluirse que
no todos los vivientes para Aristoteles tienen voz; la explicacion es morfol6-
gica: la poseen exclusivamente aquellos animales “que reciben aire en su
interior”, es decir, los que estin naturalmente dotados por el 6rgano respi-
ratorio de la laringe, y cuyo funcionamiento “esta al servicio de otra parte,
a saber, el pulmon” (ibid. 22-24)%. Con relacion a las especies animales que
antes referi, solamente los sanguineos tendrian la capacidad de emitir vo-
ces, salvo los peces (cf. Acerca del alma, 10-12). Asi que, consiguientemen-
te, no todos los animales estin dotados por naturaleza de voz. Pero como
hemos visto, Aristoteles también distingue la voz de las expresiones lingliis-

8 Otras fuentes distintas de la aristotélica distinguen phoné de audé. En Homero,
phoné aparece en contextos en que debe traducirse por ‘sonido’ y hasta por simple ‘rui-
do’, mientras que audé lo hace en contextos que aluden estrictamente a ‘lenguaje’ (cf.
Ford 1992: 172-179). Platén, en el Crdtilo (398d, 409¢), emplea phoné para referirse a la
‘voz’, pero también al ‘lenguaje’ (igual que glotta y 16gos).

Y'Y de los inanimados que poseen voz (como la flauta o la lira) sélo se hace “por
analogia” —véase Laurent (1996: 169-192). Ciani (1987: 145-172), que ha estudiado los
defectos de la voz humana tomando por norte el Corpus hipocritico, establece en Epi-
demias que la voz es sinénimo de vida y salud, mientras que la ‘afonia’, de muerte y
enfermedad.

2 Platon (cf. Timeo 67b) crefa que la voz resultaba del choque transmitido hasta el
alma a través de los oidos y por mediacion del aire, el cerebro y la sangre. Hoy se sabe
que los organos humanos que posibilitan el habla son el cerebro y el aparato fonador,
y dentro de este ultimo, es la peculiar posiciéon de la laringe, mucho mis baja que la
del resto de primates, lo que explica la misma (cf. Mosterin 1994: 68). Aristételes con-
funde, entonces, la laringe con la faringe. La descripcion mas detallada en el Corpus de
los 6rganos de fonacion se encuentra en Partes de los animales 11 16-17.
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ticas o lenguaje articulado, con lo que no todos los seres animados que pue-
dan emitir voces poseerdn el don natural del lenguaje articulado; tanto es
asi que Aristoteles hace notar en Investigacion de los animales (530b 3-4):
“el lenguaje articulado (...) es sOlo propio del hombre”. En suma, expresa
en Reproduccion de los animales V 7, 786b 20-21, los humanos, dado “que
la naturaleza les ha concedido esa facultad (...) son los tnicos animales que
se sirven de la palabra [/6gou)”.

Si continuamos con Problemas (X 40, 895a 17-18)% aqui el texto
aristotélico se detiene, a mi juicio, en una importante matizacion, y es, se-
gln se enuncia, que “el hombre participa mds del lenguaje, y los demas
animales del sonido”. El subrayado es mio: parece advertirse que el hom-
bre puede participar también, o segin el caso sélo, de otras formas
comunicativas; por ejemplo, a través de la voz como hacen los animales o,
incluso, simplemente a través de una emision gutural ruidosa . En esto,
expresa Aristoteles (Acerca del alma 11, 420b 27-31) que, evidentemente, “el
golpe de aire inspirado” es lo que se llama “voz”, pero matiza —y debe-
mos pensar exclusivamente en el viviente dotado de voz— que: “no todo
sonido del animal es voz”, y lo que no es voz ni lenguaje articulado habri
de ser, por exclusion, ruido; cabe, no obstante, “en efecto, producir soni-
dos con la lengua asi como tosiendo”, pero, segin lo dicho, esta emision
sonora o golpe del aire sélo constituiria ruido. Y explica (ibid. 31-34):

Ha de ser necesariamente un ser animado el que produzca el golpe
sonoro y éste ha de estar asociado a alguna representacion, puesto que la
voz es un sonido que posee representacion.

La representacion ‘simbodlica’ o —siguiendo la terminologia aristotélica
en Sobre la interpretacion (2, 16a 19— lo “significativo [semantiké]”, dis-
tingue la voz de un ruido que pueda producir el mismo viviente. Esto mis-
mo que dice de la voz, el estagirita lo expresa respecto de la forma especi-
fica de sonidos que emiten esos animales parlantes, Unicos en su especie,

2l Para Problemas, como tal fuente integrante del Corpus, me remito a lo que la ed.
de Sanchez Milldn (2004: 11-13) considera acerca de su datacion y autoria. De acuerdo
con ello, los pasajes que tomamos son auténticos, esto es, del periodo histérico que nos
ocupa. Me abstendré de utilizar otros en que, no ya la autoria, sino su redaccion (a varios
siglos de distancia, incluso) y su pensamiento, estén claramente separados del fundador
del Peripato.

2 Aristoteles conoce que hay un tipo muy peculiar de aves que “tienen un lenguaje
articulado” (Investigacion de los animales IV 9, 536a 21-22). En ibid. VIII 12, 797b 28 se
refiere a estas aves, el “pdjaro de la India” (el loro), del que “se dice que posee un ha-
bla como los hombres”; pero como explica en este pasaje, estos pdjaros se asimilan a
los que tienen garras corvas, cuello corto y lengua ancha, que pueden poseer dotes de
“imitacion”. La fuente de este pasaje es probable que sea Ctesias (cf. Bigwood 1991: 322).
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que son los humanos: el lenguaje articulado. En Sobre la interpretacion (id.)
sostiene que solamente “el sonido” que es “significativo” serd un “nombre
[6nomal”*, y —en un sentido préximo a la postura que mantiene Hermo-
genes en Crdtilo — serd “significativo por convencion [synthéken)”*, es decir,
que “ninguno de los nombres lo es por naturaleza” (ibid. 27-28)%. Segin
Aristételes (ibid. 4, 17a 1-2), el discurso o “enunciado [logos] (...) es significa-
tivo (...) no como un instrumento <natural>, sino por convenciéon”, y quedan
fuera de dicha consideracion ‘enunciativa’ o ‘l6gica’ “los sonidos inarticulados,
por ejemplo, de los animales, [pues] ninguno de los cuales es un nombre
[onomal” (ibid. 28-29). Como lo expresa respecto de la tos, deberd enten-
derse sonido o voz aquello que no sea propiamente lengua articulada .
A lo largo de las obras que hemos venido considerando, cuando
Aristoteles trata especificamente de las voces que pueden llegar a emitir los
vivientes parlantes (“asi como tosiendo”, repito), lo propio o especifico del
‘hombre’ es, sin embargo, el articular palabras (porque “el hombre participa
mds del lenguaje”). Pero Aristoteles no descuida que existan ademds ‘otros’

# Si consideramos el Crdtilo de Platén, lo importante es la perfecta adecuacion exis-
tente entre el nombre y lo nombrado: “el nombre es una ‘imitacion’ [mimeésis] con la
voz de aquello que es imitado” (Crdtilo 423b). De lo que se trata en la correccion
platénica de los nombres es de “la captacion del ser por medio de letras y silabas”
(ibid. e), aunque para el propio Platon resultaba imposible una adecuacién perfecta.
Aristoteles (cf. Sobre la interpretacion 16a 19-29) rechaza la mimésis platonica.

% Hermogenes dice que es la convencion humana la que ha establecido la diferen-
cia y variedad linglistica humana (cf. Crdtilo 385d-e). Para Aristoteles la palabra sélo
llega a ser significativa mediante un acuerdo, y por consiguiente, como creia Hermégenes,
nada existe en la palabra que remita naturalmente a su significado. Pero Socrates ponia
un serio reparo a su interlocutor en el Crdtilo, que el acuerdo desemboque en un pacto
privado, con lo que el lenguaje solamente serfa comunicable a las partes que lo pacta-
ron y que lo conocen (cf. ibid. 385d-e). Aristételes salva la objeciéon platénica remitien-
do al uso que legitima los significados de las palabras (cf. TopicosI 1, 100b 22, respec-
to de los enunciados plausibles). Como subray6é Cauquelin (1990: 62-63), es la polis el
marco que sirve de limitacion a esa arbitrariedad de que hablaba el Socrates platénico.

» Completa diciendo que el nombre serd por naturaleza “cuando se convierta en sim-
bolo [symbolon]”. El empleo de los términos symbolon y séma (signo) por Aristételes ha
suscitado una extensa bibliografia, pero suele destacarse que el primero aparece en las
obras de cardcter politico y el segundo en las biolégicas. Véase Sadun Bordoni (1994:
27-37).

% Fl criterio rigorista que Crétilo sostiene en el didlogo de Platén al que da nombre
(y Critilo es valedor, como se sabe, del naturalismo lingiistico), conduce al extremo de
considerar “ruido [psdphos]” al que habla en vano, o lo hace en falso. Es decir, para Critilo
aquél que habla segin alguno de estos dos casos no lo hace en absoluto, sus palabras
no son tales, y en nada se diferenciarfan del ruido que produce un objeto inanimado al
ser golpeado —cf. Crdtilo, 429b-430a.
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humanos que tienen por vehiculo comunicativo, no la palabra articulada sino
solamente las ‘voces’, de forma que ésta es su manera propia de comunicarse.
Y lo hacen —se expresan, asi, mediante voces—, al decir del estagirita: el
niflo, los que padecen algin tipo de indisposicion, anomalia o atrofia que
les incapacite para poder hablar como hombres normales y, en ultimo lugar,
como veremos, también las mujeres (Aristoteles no habla explicitamente de
los barbaros en estos pasajes en que reparamos).

Este don tan precioso que los seres humanos poseen por naturaleza, el
lenguaje articulado, es un bien no obstante delicado y fragil, por ello “la
lengua humana —afirma Aristételes (Problemas X1 1, 898b 31-32)— parece
muy facil de perder y muy dificil de perfeccionar”. De esta manera, la
eclosion de la ‘palabra’ constituye un proceso en el desarrollo humano que,
como el general de la cultura, da comienzo por las expresiones de sonido
mas elementales (incluso, los nifos —deja sentado Problemas XI 30, 902b
20-21— “si son muy pequenos ni siquiera pueden pronunciar de otro modo
que los animales”), y culmina, por fin, realizindose —télos— a través del
logos mas pleno que se alcanza con la edad adulta o madura. Inmediata-
mente que nacemos, explica Aristoteles (Problemas XI 1, 898b 33-35): “so-
mos mudos (...) pues al principio no hablamos absolutamente nada y des-
pués, mas tarde, balbuceamos durante un tiempo”. El proceso cultural resulta,
asi, un proceso biologico de apertura, desde la infancia-animalidad hasta que
el hombre sobrepasa la edad de su madurez y penetra en los umbrales de
la decrépita vejez. En Investigacion sobre los animales (IV 9, 536b 6-8; cf.
Problemas XI 30, 902b 17-20) se refiere a la primera edad con estas palabras:

En cuanto a los nifios pequefos, asi como no son capaces de controlar las otras
partes de su cuerpo, tampoco lo son, al principio de su lengua, y asi ésta no
cumple su funcién y tarda bastante en soltarse, de suerte que la mayor parte del
tiempo los pequenos balbucean y tartamudean .

DEspués que ha reconocido en Partes de los animales, que el reir cons-
tituye una forma de expresidon que es un atributo exclusivo de los huma-
nos, y que por ende debe estar relacionada con su capacidad ‘logica’, a pri-
mera vista puede hacerse dificilmente comprensible por qué Aristoteles no
infiri6, también, que las gesticulaciones y los balbuceos del nifio no lo sean,
y no hayan corrido por lo tanto la suerte —como sugirio6 Gadamer (1998:
141-142)— de quedar amparados siquiera por la significaciéon de una espe-
cie de ‘didlogo prelingtistico’ como el que se establece entre el niflo y su
madre o la nodriza o cuidadora?; sin embargo, Aristételes no es Gadamer
Yy Su pensamiento campea con Sus propios prejuicios.

77 La gesticulacion es también un modo de comunicacion que caracteriza a los bir-
baros —cf. Herédoto, Historia IV 113, 1-2. En el texto me refiero a la madre y, en su
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Por su parte, a los sordomudos les sucede que “emiten sonidos, pero
no un lenguaje articulado” (ibid. 4-5). Hablan “de nariz” —ésta es la causa
o aitia que encuentra como justificacion— “pues por ahi sale el aire, ya que
su boca estd cerrada, y la han cerrado porque no utilizan la lengua para
hablar> (Problemas XI 2, 899a 6-9). El numero 40 de la Seccién X de Pro-
blemas empieza con las siguientes interrogaciones:

;Por qué el hombre es el Gnico animal al que se le traba la lengua? jAcaso por-
que también puede ser mudo, y el tartamudeo es una mudez? Pero de hecho es
que ese 6rgano [la lengual no se ha desarrollado del todo.

El Problema 30 de la Seccion préxima, la XI, establece in fine la re-
lacion entre los balbucientes, los ceceantes y los tartamudos, pues todos
estos:

Surgen de una incapacidad (...), el ceceo consiste en no controlar una determi-
nada letra, esa y no cualquiera; mientras que el balbuceo es quitar algo, letra
o silaba, y el tartamudeo se debe a la incapacidad de unir una silaba con la si-
guiente 2.

Por dltimo, y de acuerdo con lo que hemos establecido, queda la voz
que emite la hembra humana. Para ello tomamos Reproduccion de los ani-
males, en el capitulo dedicado a la voz (V 7). Aristételes establece en este
caso el paralelismo que existe entre la voz grave-fuerte-masculina y la voz
aguda-débil-femenina, cuyas diferencias se deben a la propia naturaleza que
tienen los distintos seres y, por tanto, concierne a la cantidad de aire, ma-
yor y menor, pero también caliente y frio, que los cuerpos pueden mover,
de suerte que “cuanto mds rapido lo muevan mas aguda serd la voz”. Sola-
mente la voz grave “parece propia de una naturaleza mas noble, y en los
cantos el grave es mejor que los agudos, pues lo mejor esta en la superio-
ridad y el tono grave supone cierta superioridad”®. Para Aristoteles, esto
no sucede en los casos en que los animales sean débiles porque “la fuerza

caso, la nodriza, pues normalmente eran la madre o la nodriza quienes se ocupaban de
los niflos pequenos. Jenofonte explica en el Economico (cf. VII 23-24) que la relacién
de la madre con su hijo era, de todas las relaciones humanas, la mids cercana a la
animalidad.

* En Partes de los animales 11 17, 660a 24-26, el estagirita liga el defecto de la tarta-
mudez a las deficiencias fisiologicas que presenta el 6rgano de la lengua.

¥ En la “voz [phoné” se distingue (cf. Acerca del alma 1l 8, 6-9) el registro o “longi-
tud [apotdsis]”, la “melodia [mélos]” y la “articulacion [didlektos]”. Sobre los elementos
en que se compone la voz, véase Labarriere (2002: 98-108). Las diferencias fisiologicas
entre el varén y la hembra son tratadas de modo general, refiriéndose también al Cor-
pus aristotélico, por Sassi (1988: 81-95).
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muscular se relaja” (Reproduccion de los animales V.7, 787b 21)*: en los
jovenes (en tanto que lo sean, y siempre cuando no pertenezcan al sexo
femenino), en los viejos y en las hembras o sus asimilados (los castrados).
Aristételes no habla de los barbaros en los textos que llevamos visto y, por
mas que se detiene en la tartamudez, tampoco podia saber que ‘barbaros
es una onomatopeya indoeuropea que evoca precisamente esto, la dificul-
tad para hablar o expresarse —en sanscrito la raiz ‘barbara- designa la tar-
tamudez (cf. Pokorny 1994: 91). Pero, no cabe duda, podria hacerse exten-
sible lo referido a los pueblos barbaros, y ello no porque vengamos a
completar lo que no dice de forma explicita el estagirita, sino por lo que
expresa en otros lugares del Corpus, en donde si se ocupa de ellos; me
refiero a los textos de cardcter ético y politico sobre los cuales me pronun-
cié al empezar. Haremos hincapié, no obstante, en el célebre pasaje del li-
bro 1 de la Politica, en donde Aristoteles se refiere al estricto sentido que
tiene el /ogos. Desde la perspectiva sonora y fénica que constituye nuestro
foco de atencion, cabe otra posibilidad, que solamente podemos dejar insi-
nuada, pero que tiene cierta transcendencia si se relaciona con lo que va-
mos a exponer de Ctesias. Quizas, en el tiempo primigenio todos los hom-
bres se comunicaron, como habia explicado la fuente anénima (ca. primer
tercio del siglo V a. de n. e.) que sigue Diodoro de Sicilia (cf. Biblioteca
bistorica 1 8, 3-4), no porque hubiera alguna lengua primitiva comutn a todo
ellos sino, simplemente, por el uso de voces y gritos. Suele ser habitual que
los griegos imaginaran la edad primigenia como una especie de unién caé-
tica e indistinguible de todo lo viviente con la naturaleza. Los barbaros y
los demds animales dotados fisiologicamente seguirian haciéndolo, en una
u otra forma, durante el presente (nyn). En Investigacion de los animales
(IV 9, 536b 19-20) Aristételes dice que todos “los hombres emiten el mismo
sonido —se refiere a la voz—, pero el lenguaje no es lo mismo”. ;Podria
ser que, como cantaba el verso de Traquinias de Sofocles, creyese Aristoteles
que los barbaros no poseen ‘lengua articulada’ en absoluto? ;Son seres hu-
manos, y si lo son de qué clase?

4. LOS CINOCEFALOS DE CTESIAS

Historia de la India trata entre otras maravillas de los seres ‘cabeza de
perro’, los cinocéfalos. Dado que la obra del médico-historiador Ctesias de

% Se relaja en los jovenes porque sus articulaciones y los musculos todavia no se
han desarrollado (ibid. 11-12), y en los ancianos porque con la edad ya se han destensado
(13-14). Por su parte, “todos los animales castrados experimentan cambios de cardcter
femenino, y como su fuerza muscular se relaja, emiten una voz similar a la de las hem-
bras” (20-23).
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Cnido se ha perdido, hemos de tomar los fragmentos que conservamos gra-
cias a la labor de Focio?®. Los relatos fantdsticos de Ctesias, que gozaron
de escasa credibilidad, por ejemplo, para el propio Aristoteles, fueron no
obstante muy reputados durante toda la Antigliedad y aun después. Los
cinocéfalos eran una de las tantas razas de bdrbaros que habitaba en el lu-
gar mis remoto de la India. El ejemplo de los cinocéfalos resulta muy ilus-
trativo a nuestros propdsitos, no solo porque los rasgos con que se tilda a
este pueblo podrian hacerse extensibles al resto de aquellos que hablen en
alguna voz ininteligible (los barbaros), sino también porque puede contras-
tarse a dos autores tan dispares como Ctesias y Aristoteles 2.

Segun Ctesias, los cinocéfalos se comunican entre si “a aullidos”, y si bien
—matiza— aunque “no podian conversar con ellos”, los pueblos vecinos
decian que alcanzaban a entender al menos lo que se les preguntaba (His-
toria de la India 1111, 37 [GilD*. ;Constituiria ello un rasgo de humanidad
que los diferenciaria de sus hermanos los canes? Seguramente no, dado que
los perros pueden llegar a entender del mismo modo a las personas?.
Aristoteles habria puesto algin reparo para incluir en el estatuto de humani-
dad plena a esta raza de seres a medio camino entre el perro y el hombre ¥,

3 De esta obra de Ctesias conservamos el extracto indirecto de la Biblioteca del pa-
triarca de Constantinopla Focio, quien, como advirtié Wittkower (1942: 160), seguramente
se sinti6 mds movido por las maravillas que el propio Ctesias; para la fiabilidad que
merece Focio me remito a lo que explica Bigwood (1989: 302-316). Puede verse el co-
mentario que establece sobre los cinocéfalos Romm (1992: 77-81).

# Me refiero a que el Corpus otorga poca o, en otras ocasiones, ninguna credibili-
dad a las informaciones que transmite Ctesias. Asi, tomando la Investigacion sobre los
animales, poca en la noticia que da sobre un género de tigre (II, 1, 501a 25-35); ningu-
na cuando se refiere a lo que le sucede al esperma de los elefantes (III, 22, 523a 26).
Tampoco es fuente fidedigna cuando dice que en la India no se encuentran cerdos (VIII,
27, 606a 8). Cuantitativamente, el nimero de seres prodigiosos y monstruosos en el
mundo griego crece sobremanera desde las narraciones de Ctesias (cf. Lenfant 1999: 198).

% La explicacion de que los seres con rasgos bestiales no pudieran articular la pala-
bra humana, pero si cierta capacidad ‘inteligente’, se hallaba ya en el episodio de Circe
y la metamorfosis que sufren los companeros de Odiseo (cf. Homero, Odisea X, 239-
240). Convertidos éstos en cerdos, conservan la razén (noiis), sin embargo, su forma
bestial les incapacita para poder emitir la palabra humana; sélo pueden gruiir.

3 En el pasaje del Economico en que Jenofonte habia reparado en la doma de los
animales, puede leerse que los perros “son muy inferiores al hombre en cuanto a inte-
ligencia y lengua” (XIII 8). La afirmacion, no obstante, no resulta sorprendente por cuanto
se trata de las facultades de los vivientes “en general” para “aprendelr] a obedecer por
dos procedimientos: recibiendo un castigo cuando intentan desobedecer” y premio “con
buen trato cuando atienden de buen grado” (6).

% Aunque pudiera entenderse que el pasaje de Partes de los animales 1, 643b 6 (en
donde se refiere a “los perros de la India”) pudiera encontrar eco en las noticias de
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pues para €l (ap. Sobre la interpretacion 1, 6a 3-4), los sonidos emitidos por
la voz (phoné) “son simbolos de las afecciones <que hay> en el alma?>.
Mediante la emision de voces s6lo podria alcanzarse, segun explica el
estagirita en otro lugar (ap. Politica 1 2, 11-12- 1253a), la expresion de las
sensaciones de dolor o de placer. La sensacion (aisthesis) y el deseo (oresis)
conciernen a todos lo seres animados, pero lo que distingue a los hombres
de los animales es, entonces (parafraseo este famoso pasaje de la Politica),
que los primeros poseen el don de la palabra (/ogos), y merced a ella pue-
den manifestar lo justo y lo injusto, y el sentido del bien y del mal, cuestio-
nes, todas éstas, que parecen de otra entidad que la mera transmision de
sensaciones de lo conveniente y lo perjudicial 7. En la Etica nicomdquea 1X,
9, 1170b 10-11, puede leerse:

He aqui lo que se produce cuando se convive y se intercambian palabras y pen-
samientos, porque asi podria definirse la sociedad humana, y no, como la del
ganado, por el hecho de pacer en el mismo prado3®.

La Politica enfatiza que el sentido de lo justo y del bien forman el ci-
miento de la comunidad civica. En este contexto deberiamos traer a cola-
cion lo que el sofista Protdgoras habia insinuado en el mito que refiere Platon
en el didlogo homoénimo (cf. Protdgoras 320c-322d), lo que también enun-
cia vehementemente un pasaje de Las leyes de Platon. Clinias también liga
la “voluntad inteligente [dianoiais boulésecs)” y “la realizacion del bien
lagathon]” (Las leyes X1, 967a). La Politica alude, concretamente, al “senti-
do del bien [to monon agathou)” y “de lo justo [kai dikaiou]”, y aunque re-
fiere un indeterminado “y los demds valores”, al menos por la parte de los
que ha mencionado expresamente, coinciden con aquellos dones que Zeus
manda repartir entre los hombres a su heraldo Hermes segin cuenta el mito

Ctesias, Aristoteles solamente se estaria refiriendo a los cinocéfalos como si se tratara
de animales domésticos o, mejor, como a seres que pudiendo hallarse en el estado de
salvajismo (es decir, “los hombres, los caballos, los bueyes, [...] los cerdos, las cabras ly]
las ovejas”) pueden ser domesticados.

% Este texto de Sobre la interpretacion comienza literalmente: “asi, pues, lo <que hay>
en el sonido son simbolos”. Segin parece el rasgo de la phoné seria suficiente para que
Ctesias hubiera atribuido la humanidad a los cinocéfalos. Focio, por otro lado, emplea
phoné a veces para designar la ‘voz’ y otras el ‘habla’ (cf. Gera, 2003: 186).

¥ Como explica Sadun Bordoni (1994: 39-65) existe un isomorfismo entre el pen-
samiento, el lenguaje y la realidad. El /ogos ‘expresa’ el orden racionalmente justo y
sirve de base a la comunicacion social —cf. Cauquelin (1990: 14-43) y Bubner (1993:
351-365).

% Sigo en esta ocasion la trad. de Manuela Garcia Valdés en su propia edicion de la
Politica de Aristételes (1988: 51).
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de Protagoras (aidos o sentido moral, y dikaios o sentido de los justo)®. La
ciudad (polis), desde la poesia hesiodica, es una construccion colectiva que
se perpetia en la medida que reinen en ella Aidos y Diké. Consiguien-
temente, la ciudad se constituye por y a través del logos, de la razén com-
partida y puesta en comun para constituir la ‘vida buena’ (eu zén).

Tal y como Ctesias presenta a los cinocéfalos, éstos no son humanos, o
en todo caso habria de tratarse de seres infrahumanos o de una raza sub-
desarrollada*, dado que mantienen costumbres primitivas inapropiadas desde
el punto de vista de la vida civilizada; viven montarazmente en cuevas cual
alimanas (ILII, 42 [Gil]) y practican toda clase de costumbres que los grie-
gos consideran aberrantes o vergonzosas, como el mantener la copula en
publico como las bestias®. De igual manera, presentan rasgos fisonémicos
bestiales, pues ademas de tener cabeza canina, poseen también rabo perru-
no (Ubid., 43).

Ctesias, y es muy importante para establecer un primer paralelo con lo
que ha afirmado Aristoteles, asimila a los cinocéfalos a los sordomudos.
Ademis de aullar, dice, pueden comunicarse con “los ademanes de sus
manos y sus dedos, como los sordomudos” (ibid., 37). Todavia, el relato
del historiador cnidio destaca que, a pesar de tratarse de bestias o de
semihumanos, estos cinocéfalos son “sobremanera justos, como el resto de
los indios” (id.). Acabamos de ver lo que argumenta Aristoteles en Politica
acerca de que el discernimiento de lo justo es algo que corresponde exclu-
sivamente al ‘hombre’. De esta manera, la raza de los cinocéfalos, como seres
justos, mantendria uno de los rasgos que caracterizan, de acuerdo con el
estagirita, lo humano; y ello, a pesar de que no pudieran expresarse con

¥ Protagoras se refiere al “sentido moral” y a “la justicia” —Platén, Protdgoras 322b-
c. La ciudad, la ley y la justicia (no hard falta que diga, la ‘civilizacién’) poseen un sen-
tido eminentemente /dgico tanto en el estagirita como en Protdgoras. Sobre las concomi-
tancias entre la justicia y el habla humana en el discurso del Protdgoras, debe verse Gera
(2003: 140-144), que asimismo repara en otras fuentes contemporaneas para esta misma
relaciéon que se establece entre lo justo y lo ‘logico’.

“ De lo conservado, no puede inferirse otra cosa. Los kynokephaloi de Ctesias son
criaturas semihumanas. No obstante, los griegos se referfan también con ‘cinocéfalo’ a
‘babuino’; asi, en Herédoto (cf. Historia IV 191, 4), Aristofanes (cf. Los caballeros, 416),
o Platon (cf. Teeteto, 161¢).

4 Fl sexo pertenecia estrictamente al ambito intimo, y las manifestaciones erdticas
en publico, a no ser que tuvieran un caracter ritualizado (y por tanto permitido), esta-
ban socialmente mal vistas en las sociedades griegas (cf. Dover 1994: 205- 207). Esto no
se aplica a los esclavos (cf. Aristéfanes, Las ranas 542-548) y, como expreso en el tex-
to, tampoco a los barbaros (cf. Jenofonte, Andbasis V, 4, 34). En este ambito tocaria cir-
cunscribir al cinismo con su ruptura total de las convenciones sociales y su anaideia o
desvergtienza.
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un verbo 16gico sino a ladridos. Esta expresion de Ctesias bien pudiera
parecer una contradiccion y una incongruencia, al menos desde la perspec-
tiva aristotélica, puesto que lo justo (asi como la expresion del bien y los
demais valores) dependen o quedan pendientes de su realizacion en la ‘prac-
tica’, para lo cual se muestra indispensable la posesion de la capacidad del
logos, la ‘palabra’ o el ‘pensamiento’. Seguramente, esto es asi —insisto—
desde la posicién de Aristoteles. La Etica nicomdquea (VII 5, 1148b 9-10)
reconoce que “algunas de las razas de barbaros remotos (...) son brutales”
porque “son irracionales por naturaleza y viven sélo con los sentidos”. Sin
embargo, el que los cinocéfalos sean justos, no sonaba demasiado nuevo
teniendo en cuenta que este es un rasgo que comparten otros seres que
habitan las tierras de los margenes o de los confines del mundo conocido
por los griegos. A los cinécéfalos la justicia les viene dada igual que a los
hombres de la raza de oro, segin cantaba el poema hesiddico de Los tra-
bajos y los dias (vv. 109, 256), o a los hiperboreos, los isedones y los ar-
gipeos, de los cuales trataba Herodoto (cf. Historia IV 23, 5; 26, 2; 32-35).
Los cinocéfalos, como sus homologos, no necesitaban ser justos —es decir,
no requieren hacer justicia (en el sentido que concibe Aristételes para la
praxis del viviente civico)—, ni tampoco expresarse con verbo humano para
tener que comunicarse entre ellos utilizando el esfuerzo ‘prictico’ que exi-
ge el [ogos. Quizds, estos canes medio humanos empleaban aquella forma
primordial de comunicarse de la cual hablamos al término del apartado
anterior, y usaban la lengua arcana que unen al hombre con el reino de las
bestias, lo que a oidos de un animal civilizado (el griego) le habrian pare-
cido simples aullidos ininteligibles.

5. LA INTERPRETACION DEL UNIVERSO VIVIENTE SEGUN TEOFRASTO

Al comienzo del libro VIII de la Investigacion sobre los animales (VIII 1,
588a 18- 24) se dice:

Existen (...) en la mayoria de los animales huellas de [los] estados psicolégicos
que, en los hombres, ofrecen diferencias mas notables. Asi, docilidad o feroci-
dad, dulzura o aspereza, coraje o cobardia, temor u osadia, apasionamiento o
maledicencia, y en el plano intelectual una cierta sagacidad, son semejanzas que
se dan entre muchos animales y la especie humana.

Aristételes utiliza un procedimiento analdgico* para explicar el que en

4 Sobre la analogia y sobre como deben interpretarse, a nuestro juicio, las excepcio-
nes que presenta el Corpus, véase supra n. 16. En el caso del libro VIII de la Investiga-
cion de los animales suele hablarse de la fuerte presencia en él del pensamiento de
Teofrasto.
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ciertos animales no humanos se detecten “huellas” de lo que en el hombre
constituye la ‘inteligencia practica’ o “sagacidad [dianoial”. En las primeras
lineas de Metafisica (I [A] 1, 980b) el estagirita distingue aquellos animales
dotados de memoria, que son por tanto “inteligentes [phronimoteral” y se
hallan capacitados para “aprender [mathétikal”’, y aquellos otros que siendo
“inteligentes [phronimal” no puedan aprender. La Reproduccion de los ani-
males 1 23, 731a 32, afirma que “todos (los animales) participan de un cier-
to tipo de conocimiento [gnomel”. Aristételes descubre cierta naturaleza sa-
gaz en los elefantes, que es de entre todos los animales salvajes, el mas
manso vy facil de domesticar (cf. Investigacion de los animales 1X 46, 630b
18-20). Las grullas son capaces de desempenar “acciones inteligentes
(phronimos)” (ibid. 10, 614b 18), mientras que el ruisenor puede compren-
der y ensefar a sus crias (cf. ibid. IV 9, 536b 18-19). El delfin se distingue
por poder emitir vocales, sin embargo, es incapaz de combinarlas con las
consonantes (cf. ibid. 536a 3-4). En la Etica nicomdquea (V1 7, 114la 27-
29) se dice, también, que algunos animales poseen cierta ‘inteligencia prac-
tica’ (phronesis). Este pasaje pertenece al capitulo en donde Aristoteles se
pronuncia sobre la ‘sabiduria’ (sophia), distinguiendo el sabio (to sophon)
del ‘prudente’ u hombre ‘prictico’ (to phronimon). Que haya animales
phronimoi como el hombre obedece a que tienen la “facultad de prevision
para su propia vida” (id.). Aunque Aristoteles no se refiere explicitamente,
seria posible aplicar el proceso del silogismo practico al tipo de ‘actuacion’
(prattein) de un animal no humano que “dice (...) debo beber”; pero en
este caso, “en lugar de la pregunta o del pensamiento surgiria] el acto del
deseo”, pues quien dice “debo beber” es “el apetito” y no el intelecto
—Movimiento de los animales 7, 701a 30- 701b 1.

Al igual que el fundador del Peripato, Teofrasto de Ereso distingue en-
tre animales racionales e irracionales y, también, que entre los “animales
irracionales [zda dlogal”* hay algunos que pueden hacer ciertos “razona-
mientos [logismoi]”, siempre en menor grado que los humanos, y unas es-
pecies mas que otras“. Para el conocimiento del pensamiento de Teofrasto

* Aunque los pasajes de Sobre la abstinencia en que Porfirio se refiere a los zda
dloga (libro III) aparecen en contextos mds bien atribuibles al pensamiento propio
porfiriano, en ibid. 11, 22, 2 si aparece en el excerpta que suele atribuirse a Sobre la
piedad de Teofrasto (cf. Battegazzore 1998: 239). Por otra parte, parece posible poder
unir los dloga a la ausencia de un habla articulada o didlektos en Teofrasto (cf. Cole
1992: 58-59). Segin Battegazzore (1998: 242-243) no seria necesario recurrir a la impo-
sibilidad del habla articulada para explicar en el pensamiento original del eresio la infe-
rioridad ‘logica’ de los animales en relacion a los hombres.

# Dentro del Peripato, la postura teofrastea estaria a medio camino entre las dos pos-
turas extremas: por un lado, la que sabemos de Aristoteles y, por el otro, la de Estratén
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hemos de tomar los excerpta que de sus obras empled Porfirio en Sobre la
abstinencia. Como se sabe, la obra del neoplaténico Porfirio tiene como fi-
nalidad definir y caracterizar el modo de vida propio del hombre sabio, del
filosofo, que en lo alimentario radica en la reivindicaciéon que hace del ve-
getarianismo, y por tanto en algo que no dejaba de tener serias implicacio-
nes en lo socio-politico y en lo moral, al denigrar, con ello, el sacrificio
cruento en que tradicionalmente se basaba la piedad o la honra a los dio-
ses. Con tales motivos Porfirio (floruit siglo m de n.e.), ademas de emplear
la obra teofrastea, sincretiza el conglomerado sobre el que secularmente se
habia fundado —como lo llamé Dario Sabbatucci (1991)— el ‘misticismo’
helénico, el cual remite a las creencias orficas, el pitagorismo y al pensa-
miento presocratico (Empédocles), y en el que su principal exponente era
la doctrina de la trasmigracion de las almas. En el Cap. 25 del libro III,
Porfirio, citando expresamente a Teofrasto, utiliza un excerpta proveniente
de su obra titulada Sobre la inteligencia y la conducta de los animales®™. Se
dice lo siguiente:

Afirmamos que los que han nacido de unas mismas personas, esto es, de un pa-
dre y de una madre, estin naturalmente emparentados entre si [oikéious einai
Dphyseil; y, ademas, consideramos también que los descendientes de unos mismos
abuelos guardan un parentesco entre si y, sin duda, los ciudadanos de una mis-
ma ciudad por su participacion en la tierra y por sus relaciones mutuas. Pues no
estimamos que son parientes entre si porque hayan nacido de unos mismos pa-
dres, a no ser que algunos de sus primeros antepasados hayan sido fundadores
de la estirpe o descendientes de unos mismos padres. Y de este modo, supongo,
afirmamos que son parientes y tienen los mismos vinculos de raza un griego con
otro griego, un barbaro con otro barbaro y todos los hombres entre si, por una
de estas razones. Bien por tener los mismos antepasados, bien por ser participes
de una misma alimentacion, de unas costumbres o de una misma raza. De la misma
manera también, consideramos emparentados [syngeneis] a todos los hombres entre
si, y por supuesto con todos los animales.

La moderna investigacion suele entender que la referencia que hace
Porfirio al ‘parentesco’ (oikeia) de todos los vivientes —cf. Sobre la absti-
nencia 111, 25, 3— no deberia haberlo incorporado del pensamiento estoi-

de Lampsaco, inmediato sucesor de Teofrasto en la direccion del Liceo. Para Estraton
no soélo los animales son racionales sino que lo son igual y no en inferioridad con los
humanos (cf. Fortenbaugh 2003: 185).

% Cole (1992: 54) duda que este pasaje portfiriano se deba in totum a Sobre la pie-
dad. Con relacion a lo que senalo en el texto, la doctrina estoica de la oikeiosis se debe,
via Zenén y (por la Academia) via Polemon, al propio Teofrasto (cf. Pembroke 1996:
132, 147). Sin embargo, reconocida la deuda para con el eresio, inmediatamente hay que
advertir las notables diferencias entre su pensamiento y el estoicismo (sobre todo con
Crisipo) —véase Long (1972: 75-113).
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co sino del genuino (y por tanto precedente) de Teofrasto —cf. Fortenbaugh
(2003: 188). Ciertamente, con anterioridad, el mentado marco pitagorico
antiguo y pitagorizante (Empédocles) habia inaugurado una nueva concep-
cion del hombre en relacion al mundo viviente en su conjunto. Estas creen-
cias abrieron el mundo antiguo a reflexiones de caricter filantrépico, con
lo que se fundaban las bases morales del pradtes o del clemens®. En esta
misma tendencia debemos encuadrar la interpretacion teofrastea, a pesar de
que en su pensamiento la idea de parentesco se justifique tedricamente y
no se halle motivada por las creencias religiosas de sus antecesores (cf.
Battegazzore, 1998: 225). En esto, Teofrasto se mostraba fiel a su maestro.
Pero, el conglomerado mistérico antiguo, a diferencia de Teofrasto, no lle-
g6 a valorar per se el cuidado e integridad de los animales sino sélo en la
medida que sus cuerpos podrian convertirse en recepticulo de un alma
humana que hubiera migrado en ellos. Para Teofrasto, el motivo de tal ‘co-
munidad’ de vivientes se funda en consideraciones psicobioldgicas; es aqui
en donde la distancia entre Teofrasto y Aristoteles se hace notoria. Ya sa-
bemos qué supone para el estagirita la vida vegetativa, es decir, la simple
vida (z66) concerniente a las funciones de la nutricion y el crecimiento.
Aristételes niega a las plantas la sensacion (aisthésis) puesto que ello es lo
propio de los animales, asi como la razén es signo Unico y distintivo de la
humanidad, aunque los hombres comparten con los otros vivientes aquellas
funciones primarias del crecimiento y la nutricién (igual que las plantas) y
la sensacion (lo mismo que las bestias) . Para Teofrasto todos los seres vivos
son ‘semejantes’ (homoidtes) porque sienten, siendo en dicha semejanza de
las afecciones (pathé) en lo que se funda su idea de la afinidad o parentes-
co de todo lo viviente o de los ‘seres sintientes’. Por tanto, la posicion de
Teofrasto rehuye la explicacion que del parentesco habia sentado Aristételes.
En la Erica nicomaquea (VIII 1, 1, 1155a 20-25), comparado con el excerpta
de Teofrasto en Sobre la inteligencia y la conducta de los animales que aca-
bamos de ver, Aristoteles establece que la amistad (philia) “parece darse de

 Suele atribuirse al pitagorismo antiguo la idea de la “comunidad [koinonial> de to-
dos los seres vivos, y que todos “son parientes [homogeneil”. La doxografia, y no sélo
Porfirio (cf. Vida de Pitdgoras 19), emplea términos como éste (homogenés) para expre-
sar la idea de familiaridad en la tradicion pitagérica y cuando se refiere a Empédocles.
O esgrime otros, como koinonia, syngenés, homophylos u bomophyés (cf. Sorabji 1995:
131). Para lo que afirmo del pradtes o clemens, véase Fontenay (1990: 286).

7 La psyché de los vivientes se distingue en relacion de cudles sean sus capacidades
—cf. Acerca del alma 11 3, 414a 29- b 19. Sorabji (1995: 97-98) llama la atencién sobre
el hecho de que Aristételes niegue la sensacion a las plantas a diferencia de algunos
presocriticos como Empédocles (aunque seguramente, también, Anaxdgoras, Democrito
y Protdgoras) y el propio Platon.
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un modo natural en el padre para con el hijo, y en el hijo para con el pa-
dre”; lo que leemos a continuacion en la Erica (in pace Teofrasto) es que,
aunque si bien la amistad se da “especialmente” entre los hombres, no sélo
se da entre ellos sino también “entre los miembros de una misma raza” e
incluso “entre las aves y la mayoria de los animales”. La diferencia teofrastea
con Aristoteles no radica en este sentido tan delimitado y preciso de la
amistad; la Etica nicomdquea alude simplemente a una cierta afinidad que
debe existir entre los distintos seres vivos entre si, y aunque al menos guarda
el principio por el que se rige la verdadera amistad (la semejanza), solamente
constituye un criterio de afinidad cerrada, entre los distintos individuos que
componen una especie: los humanos con los humanos, las aves con las aves
y otros animales entre si. La actitud filantropica del estagirita® debe quedar
ademads reducida al dmbito de la especie humana (“cudn familiar [oikeio]
y amigo [philon] es todo hombre para con todo hombre”, expresa el mis-
mo pasaje de la Etica nicomdquea). Esto es lo que se pone en evidencia si
traemos a colacion otro pasaje de la Etica (cf. ibid. VIII 11, 1161a 32- b 3)
en donde Aristoteles confirmaba tajantemente que no hay “amistad ni justi-
cia respecto de un caballo o un buey”; y es que entre los hombres y los
animales “no hay nada en comdn”®. Aristoteles considera la idea de ‘fami-
liaridad’ o ‘parentesco’ (oikeios) y la oikeia 'y el oikeiotes, pero estos térmi-
nos deben entenderse en el cauce tedrico estricto que €l mismo establece,
cuidando la homologia de la especie y no dindose ningin saltum (cf.
Battegazzore, 1998: 230-231). Teofrasto se separa de su maestro en esta
cuestion fundamental; veamoslo en la relacion que establece el Cap. 25, 3
del citado libro III de Sobre la abstinencia:

Todos los hombres estin emparentados [syngeneis] entre si, y por supuesto todos
los animales, porque los origenes de sus cuerpos son los mismos, pero no me
estoy refiriendo, al hablar asi, a los primeros elementos, pues de ellos también
provienen las plantas, sino en concreto a la piel, a las carnes y a esa especie de
humores connatural a los animales; y mucho mas todavia por el hecho de que
las almas [psychail que hay en ellos no son diferentes por naturaleza, y particu-
larmente me refiero a los apetitos [epithymial y a los arrebatos de cdlera [orgail,
e incluso a sus razonamientos [logismoi] y, por encima de todo, a sus sensacio-
nes [aisthéseis]. Mas como ocurre con los cuerpos, también tienen almas perfec-
tas unos animales, otros menos; para todos ellos, por supuesto, se dan por natu-

% En la linea 19 del pasaje referido de la Etica nicomdquea se alude a la filantropfa.
Sin embargo, el término ético usual en el Corpus es ‘benevolencia’ (etinoia) —cf. Hadreas
(1995: 393-402).

% Solamente la igualdad es la base de la verdadera amistad —cf. ibid. VIII, 8—, lo
cual no obsta para que pueda haber amistad entre seres desiguales que tengan algo en
comiin (por ejemplo, duefio y esclavo). Se niega “cuando la distancia es muy grande,
como la de la divinidad” —Ftica nicomdquea VIII, 7, 1159a 5-6.
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raleza los mismos principios. El parentesco [oikeiotes] de las afecciones [pathé] lo
demuestra.

Tan profunda es la revision teofrastea que supone un cambio integral en
la concepcion aristotélica del mundo vivo. Estas apreciaciones psicobiologicas
afectan, a su vez, a los planteamientos éticos de los que habia partido
Aristételes, destacindose por encima de todo esa comunidad existente entre
los seres humanos y esos seres dloga. Para Teofrasto habia, en suma, una
afinidad o parentesco entre todos los vivientes, de suerte que por la via
emotiva (de las sensaciones), y desde el punto de vista estrictamente teéri-
co-objetivo (no religioso), alcanza una nueva filantropia bioldgica (cf. Batte-
gazzore, 1998: 255).

6. A MODO DE CONCLUSION

Empezabamos este trabajo poniendo un especial énfasis en el criterio
cardinal y general en el cual se fund6 la humanidad segin la Antigiiedad,
la racionalidad, y hemos acabado considerando que un criterio determinan-
te de la moralidad es que todos los seres vivientes pueden sentir (placer y
dolor) igual que los griegos, al menos segun cierto tipo de interpretacion
como la del ‘discolo’ Teofrasto. En los términos en que lo planteé el filéso-
fo de Ereso (aunque habria que tener cuidado con el desarrollo que de este
pensamiento hace el propio Porfirio), dada la afinidad que une a todo lo
viviente, es inmoral (injusto) que los hombres maltraten y causen sufrimiento
(fisico) a cualquiera de sus otros semejantes, aunque éstos formen parte de
las formas de ‘vida sintiente’ menos desarrollada que la humana (i. e. los
barbaros, las plantas). Pero hemos reparado, ademdas, como este criterio moral
y ‘politico’ (lo justo) caracteriza también a los dos autores que han sido objeto
de atencion en nuestro estudio, aunque los tres lo han valorado de una forma
bien distinta, al menos en la medida que nos es posible pronunciarnos en
los casos de Ctesias y Teofrasto. De esta manera, haciendo uso de un tér-
mino usado por John Dunn (1996: 16), podria decirse que el pensamiento
del primero de estos autores que hemos tratado a lo largo de estas pagi-
nas, Aristételes, es testimonio del “fanatismo cultural” helénico, mientras que
el de Ctesias y Teofrasto sirven de exponente a lo que, entre otros, Marco
V. Garcia Quintela (1999: 30), han llamado el “conocimiento excéntrico” de
los griegos. Tomando dicho criterio de lo justo, que —vuelvo a insistir—
define prima facie la humanidad, los Gnicos ‘hombres’ auténticos son, para
Aristoteles, los varones, de raza griega. Nosotros hemos intentado subrayar
la distincion psicobiologica del ‘hombre’ segin el estagirita, y qué es lo que
lo distingue de los demas animales (inferiores) dotados con ciertas capaci-
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dades fonicas y ‘légicas’ (la mujer, el nino y el barbaro). Sin embargo, este
estrecho circulo de la identidad racial griega se habia abierto con los extra-
nisimos barbaros de que habla Ctesias, los cinocéfalos, dado que también
son seres justos como los griegos. El relato maravilloso de los cinocéfalos
se insertaba, tal como advertimos, en un plano de consideraciones muy
conocido por los griegos, formando parte de los relatos ‘primitivistas’. Pue-
de decirse que, mientras que el pensamiento de Aristételes se incardina en
el universo ‘cerrado’ de la polis, el de Ctesias y Teofrasto se encuentran
abiertos en la direccion que desarrollardn otras corrientes de pensamiento
helenistico. Teofrasto, por ultimo, extiende el criterio de lo justo al cuidado
y responsabilidad del ‘hombre’ (aristotélico) hacia todo aquello que tiene
vida y pueda sentir (placer y dolor); con ello se inaugura una via ética so-
bre “la liberacion animal” (cf. Singer, 1995) que alcanza hasta el dia de hoy.

El pensamiento antropolégico de estos tres autores del siglo v a. de n. e.
fue influyente, aunque de distinta manera. Obviamente, Aristoteles es uno
de los gigantes de la tradicion del pensamiento occidental, y desde el pun-
to de vista antropolégico, su influencia fue particularmente notoria (basta-
rfa con recordar a Juan Ginés de Sepulveda y como interpreté en pleno si-
glo xvi el anima o psyché del indio americano armado de las explicaciones
aristotélicas del barbaro, que fueron las que alimentaron en una gran medi-
da las teorfas modernas de la esclavitud®). Pero también Ctesias y Teofrasto
tuvieron su relevancia, lo cual es una faceta menos conocida (y pendiente,
por cierto, de un gran estudio). Autores ‘excéntricos’ como Ctesias, alimen-
taron la atraccién por los seres fabulosos que plagaron los bestiarios y los
relatos de viajes, desde la Edad Media; sin embargo, el gusto por el exotis-
mo, o —segun se mire— el escindalo por lo demoniaco (si reparamos, por
ejemplo, en el patriarca bizantino Focio), deberia completarse aludiendo a
que autores como Ctesias ayudaron también a descubrir al buen salvaje que
recrearon Montaigne y, mas tarde, Rousseau. El ‘cientifico’ Teofrasto perma-
neci6 ligado, mas por el nombre que por la imposibilidad manifiesta de
conocer su pensamiento original, a la tradicion peripatética y, luego, esco-
lastica, contrarias a este tipo de concesiones a lo maravilloso. A pesar de
que los humanistas renacentistas aplicaron sus métodos filologicos tan rigu-
rosos, el pensamiento teofrasteo permanecié enmarafado con los textos de
los autores antiguos que nos transmiten sus palabras o evocan su pensa-
miento (no sélo Porfirio). Cuando a partir de la Ilustracién europea nace

% Dicho asi, resulta una simplificaciéon. Deberia hablarse de pensamiento cristiano (es-
colastico) y de aristotelismo, de como se toman otras vias del pensamiento antiguo (prin-
cipalmente, el estoicismo), y de como se interfieren unas y otras. También como Aris-
toteles, el cristianismo (no sélo tomista) y el estoicismo pusieron un especial celo en la
importancia del humano como un ser vivo racional.
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una nueva sensibilidad sobre la condena del esclavismo, resurgieron con
nuevo brio las ideas antiguas en torno a la capacidad de raciocinio de to-
dos los animales con un sistema nervioso evolucionado (humanos o no).
En este renacimiento, Teofrasto consciente o inconscientemente ocupo un
lugar importante. No quisiera terminar sin evocar las palabras de un buen
lector de Porfirio, y por consiguiente conocedor de la ‘via excéntrica’ antigua,
y concretamente de la de Teofrasto: Jeremy Bentham (1970: 283), el padre
del utilitarismo. Proceden del cap. 17 de la Introduccion a los principios
de la moral y la legislacion, una obra que aparecié el mismo ano que se
promulga la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudano de 1789:

Los franceses ya han descubierto que la piel negra no es motivo para abandonar
sin esperanza a un hombre al capricho de un verdugo. Tal vez algin dia se re-
conozca que el nimero de patas, la piel cubierta de pelo o el final del hueso
sacro son motivos igualmente insuficientes para abandonar a ese mismo destino
a un ser sensible. ;Qué otra cosa hay que pueda marcar una linea insuperable?
¢La facultad de razonar o, quizds, la facultad de hablar? (...) La pregunta no es si
pueden razonar ni si pueden hablar, sino si pueden sufrir.
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