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RESUMEN

Partiendo de varias experiencias de investigaciones colaborativas llevadas a cabo en Sevilla
entre activistas e investigadores, este artículo presenta contextos activistas en los que la colabo-
ración es planteada como una condición sine qua non para llevar a cabo la investigación, anali-
za las nociones de etnografías colaborativas y los contextos en los que surgen, y reflexiona so-
bre las coincidencias y diferencias con las propuestas de la investigación social y acción
participativa. Por otro lado, propone la etnografía acción participativa como una aproximación
que permite: aprovechar la capacidad analítica del método etnográfico para establecer un diálo-
go mutuo, crítico y horizontal con aquellos que tradicionalmente han sido vistos como «objetos
de investigación», favorecer la co-generación de conocimientos situados, incorporar el carácter
procesual y la voluntad por la acción transformadora en las investigaciones colaborativas y supe-
rar la deriva tecnocrática que reduce la investigación acción participativa a la utilización de téc-
nicas, tecnologías o procedimientos considerados participativos.

Palabras clave: Etnografía acción participativa; Etnografía colaborativa; Investigación acción
participativa; Activismo.

SUMMARY

Drawing on previous experiences of collaborative research carried out in Seville (Spain) by
social activists and scholars, this paper presents contexts where collaboration emerges as a sine
qua non condition for any research activity. In doing so, we analyse several notions of
‘collaborative research’ and the contexts for which they were designed and implemented, looking
for similarities and differences with participatory action research methods. We propose the
participatory action ethnography approach in order to make use of the analytic potential of
ethnographic methods, creating a context for mutual, critic and horizontal dialogue with those
who have traditionally been regarded as «research objects». This, at the same time, stimulates the
co-development of situated knowledges, and incorporates the process-based approach and
transforming action in collaborative research, overcoming the ‘technocratic drift’ which reduces
participatory action research to the use of techniques, devices or procedures considered
participatory.

Key words: Participatory Action Ethnography; Collaborative Ethnography; Participatory Action
Research; Activism.

INTRODUCCIÓN

Las ideas que presentamos en este artículo surgen a tenor de varias investigacio-
nes realizadas en Sevilla y que han tenido como denominador común la colaboración
entre movimientos activistas y el Grupo de Investigación Social y Acción Participativa
(GISAP) a lo largo de los últimos 20 años. Se suman a estas colaboraciones, las re-
flexiones llevadas a raíz de la celebración de las III jornadas sobre capital y territorio,
promovidas por el Aula de Arte y Pensamiento de la Universidad Internacional de
Andalucía, y celebradas en 2012. Dicho encuentro se centró en el surgimiento o
reavivación de iniciativas sociales que plantearan alternativas frente a las políticas de
austeridad que comenzaron a implementarse en 2010. Como parte de las mismas, la
Red de Moneda Social Puma y la Asociación casa Pumarejo, junto con varios miem-
bros (GISAP) diseñamos un proyecto de investigación colaborativa que se concretó
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en la realización de dos talleres denominados Sacar los Pies del Tiesto y que giraron
en torno a dos ejes reflexivos: el sustento y los cuidados. 29 colectivos activistas par-
ticiparon en estos talleres en los que, por un lado, se analizaron las diferentes signifi-
caciones y narrativas que cada uno de los colectivos atribuían a los ejes de reflexión
elegidos y, por otro, se evaluaron las prácticas desarrolladas por cada colectivo en
referencia a dichos ejes en relación a su capacidad para mitigar la situación de crisis.
Redes de trueque, bancos del tiempo, monedas sociales, asambleas barriales del 15M,
huertas urbanas —lúdicas y productivas—, cooperativas de economía social, asocia-
ciones culturales, de educación ambiental o de derecho al parto, iniciativas de peda-
gogía alternativa, colectivos feministas, asociaciones de derechos sociales, fueron al-
gunas de las iniciativas que participaron2.

LA ETNOGRAFÍA PARTICIPATIVA COMO NECESIDAD. COLABORACIONES ENTRE EL
ACTIVISMO Y LA INVESTIGACIÓN

Si bien Holmes y Marcus (2008a) ya señalaron que la investigación con y sobre
colectivos activistas podría ser un contexto de colaboración etnográfica, consideramos
necesario resaltar que, en el caso de ciertos activismos, como los que vamos a co-
mentar a continuación, dicha colaboración entre academia y activistas se convirtió en
una condición sine qua non para la realización del proceso de investigación.

La crisis multidimensional ha servido de acción catalizadora hacia un cambio de
ciclo en los movimientos sociales tanto en el contexto español como internacional
(Azkarraga et al. 2012; García Espín 2012; Haro Barba y Sampedro Blanco 2011; Morán
y Limón 2012). En este sentido, se han reavivado, o bien han surgido respuestas de
acción colectiva que pivotan entre las protestas creativas, mayoritariamente no violen-
tas en el caso de España (Oliver Olmo y Urda Lozano, 2015) y la generación de es-
trategias y propuestas cotidianas (Calle 2013; Chatterton y Pickerill 2010; García Espín
2012) que pretenden «superar la crisis» intentando romper la dinámica de «protesta-
represión». Entre estas últimas, encontramos iniciativas, como la asociación casa
Pumarejo o la red de moneda social Puma —ambos colectivos situados en el norte
del casco histórico de Sevilla— o bien algunos de los colectivos que han emergido
fruto de ese cambio de ciclo activista, que cuestionan parcial o totalmente, paradigmas
del sistema capitalista neoliberal, a través de prácticas cotidianas.

Si bien es cierto que bajo ese paraguas existe una amplia diversidad de iniciativas,
encontramos ciertos rasgos característicos que comentamos a continuación. Estos co-
lectivos podrían ser considerados comunidades de prácticas (Lave 1991) que compar-
ten el hecho de entender determinadas parcelas de la vida cotidiana como un esce-
nario fundamental de praxis política. A través de la organización colectiva de los hábitos
cotidianos, a los que estos colectivos cargan de significación teórico-política, se ensa-
yan iniciativas productivas, reproductivas, económicas, sociales, políticas, habitacionales

2 Para ampliar información sobre las jornadas que aquí se mencionan, puede visitarse la si-
guiente web http://ayp.unia.es/index.php?option=com_content&task=view&id=742 en la que puede
descargarse el informe elaborado en conjunto entre las diversas personas que formaron parte de
ese equipo de investigación colaborativa.
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con un enfoque pragmático. Estas iniciativas, al menos en el plano discursivo, dicen
estar basadas en paradigmas diferentes a los del sistema capitalista neoliberal, aun-
que no por ello exentas de contradicciones. Dichas contradicciones, unidas a una ten-
dencia al auto-análisis, seguimiento y evaluación de sus propias prácticas, contribu-
yen a desarrollar un corpus teórico-práctico. Esto genera por un lado narrativas propias,
matizadas y situadas con respecto al conocimiento académico y, por otro lado, un
empoderamiento sobre su proceso de conocimiento.

Esa consideración de experticia auto-percibida junto con el proceso de empodera-
miento colectivo que se deriva de esa toma de conciencia, contribuye a que estos
colectivos pongan en tela de juicio la centralidad de la academia en la producción de
conocimiento experto, frente a otras comunidades de conocimiento. Es en este senti-
do, que decimos la colaboración es una condición para la puesta en marcha de pro-
cesos de investigación y no tanto una concesión que emana desde los sujetos que
investigan.

INVESTIGACIONES PARTICIPATIVAS Y ETNOGRAFÍAS COLABORATIVAS ¿OPORTU-
NIDADES PARA LA ACCIÓN TRANSFORMADORA?

La realización de etnografías colaborativas (EC) surge a tenor de las potencialida-
des encontradas entre comunidades epistémicas donde hay sujetos que cuentan ya con
mecanismos reflexivos, capaces de analizarse por y para sí mismos; sin necesidad de
un etnógrafo que ordene, valore o sitúe estos relatos ante un público concreto (Holmes
y Marcus 2008a, 2008b). El enfoque colaborativo y participativo en investigación com-
parte el interés por diluir o abarcar mejor la complejidad de las clásicas dualidades
sujeto/objeto, nosotros/otros o emic/etic (Banerjea 2015), así como por facilitar el es-
tablecimiento de un diálogo mutuo, crítico y horizontal con aquellos que tradicional-
mente han sido vistos como objetos de investigación» (Friedman 2013). En ciencias
sociales, lo participativo, frente a lo participante, se ha venido diferenciando por el
cambio radical en la relación sujeto-objeto de la investigación. Sin embargo, la legiti-
midad y el éxito de la incorporación de lo participativo a procesos de investigación
ha derivado, en ocasiones, hacia una utilización ambigua por parte de instituciones
públicas y colectivos sociales. Así, la participación ha sido presentada como mecanis-
mo de transparencia o democratización aparentes sin que por ello se garantice la aper-
tura real y efectiva de procesos participativos con capacidad de influencia en la toma
de decisiones. (De la Riva y Moreno 2015). Deseamos que no ocurra lo mismo con el
concepto de lo colaborativo.

Por otra parte, las EC han sido identificadas como una forma de establecer com-
promisos personales, políticos y profesionales entre investigadores y comunidades di-
rigidos a la acción social transformadora (Banerjea 2015; Madison 2005). Es precisa-
mente en este punto donde las EC coinciden con la tradición de la investigación-acción
participativa (IAP). La IAP es un enfoque epistemológico con un corpus teórico-
metodológico en el que «los dueños locales de un problema» (Greenwood 2000: 36)
colaboran junto con un grupo de personas investigadoras-dinamizadoras para poner
en marcha un proceso co-generativo de conocimiento. Este proceso está enfocado a
proponer intervenciones a corto plazo, así como estrategias transcontextuales de ac-
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ción a largo plazo que den continuidad al proceso; un proceso cuya meta final es la
transformación social. La IAP pretende pasar de la subordinación a la igualdad cons-
truyendo un sujeto colectivo que es, a la vez, investigador e investigado, y que, a di-
ferencia de las EC, además utiliza el proceso de investigación para la toma de con-
ciencia y la generación de propuestas de acción para la transformación. No obstante,
la IAP ha derivado en ocasiones hacia puro activismo con escasa o nula investigación
y reflexión; o bien hacia enfoques paternalistas en los que existe producción de co-
nocimiento para la acción, pero con escasa o nula participación del colectivo cuya
realidad se pretende transformar (Greenwood 2000). La reciente y muy necesaria com-
pilación sobre metodologías participativas publicada por la Red CIMAS da cuenta de
hasta qué punto este corpus de praxis metodológicas han evolucionado, incorporan-
do aportaciones que en las últimas décadas han realizado los feminismos, el pensa-
miento decolonial o las ciencias de la sostenibilidad.

Así pues, encontramos muchas coincidencias entre los planteamientos de la IAP y
las EC. Son múltiples los contextos susceptibles de generar discursos y prácticas que
podríamos llamar paraetnográficos (Holmes & Marcus 2008b), como ha mostrado
Lassiter (2005). No obstante, ha de tenerse en cuenta que ambas metodologías pro-
vienen de campos y tradiciones muy distintos, con horizontes epistémicos poco com-
parables. Si bien el marco colaborativo se propone con fines técnicos, éticos, acadé-
micos y epistémicos, la IAP persigue metas transformadoras. Para ello, además del
protagonismo de los actores sociales en el diseño, desarrollo del proceso de investi-
gación y elaboración de sus resultados, es imprescindible que exista voluntad de ac-
ción por parte del sujeto colectivo.

Sin menoscabo de lo anterior, los objetivos del proyecto, los requerimientos tem-
porales o aquellos que vengan dados por el tipo de financiación también ejercerán
influencia (Banerjea 2015; Cheney 2011; Friedman 2013; Holmes y Marcus 2008a). Desde
nuestro punto de vista, la suma de estos factores hace de la colaboración una estrate-
gia metodológica que tendrá que ser valorada por el equipo investigador, en función
de las características del campo donde se dispone a integrarse y las condiciones de
posibilidad de su investigación.

ETNOGRAFÍA ACCIÓN PARTICIPATIVA COMO PROPUESTA

Si las etnografías colaborativas ya representan un desarrollo minoritario, son ex-
cepcionales los ejemplos de procesos de investigación etnográfica en los que se llega
a producir este salto paradigmático, adquiriendo el carácter de Etnografía Acción
Participativa (EAP). Entre los pocos ejemplos de intento de la integración de la etno-
grafía colaborativa en un proceso de IAP está el trabajo desarrollado por Campbell y
Lassiter (2010) en el proyecto The Other side Of Middletown en la localidad de Mucie
(Indiana), y el de Martha Isabel Bernal con la población nasa en la ciudad de Bogotá
(2012). Existen además algunas experiencias donde se han llevado a cabo estudios
etnográficos de carácter colaborativo conectados de alguna manera con procesos de
IAP, ya sea como etapa previa o posterior al desarrollo de los mismos. Encontramos
ejemplos relacionados con procesos de patrimonialización (Hollowell y Nicholas 2009;
Pyburn 2009), en producciones artísticas (Friedman 2013), o en los campos de la edu-
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cación (Villenas 2007; Van Sluys 2010; Fuentes 2013; García, A. et al. 2015) y de la
salud (Goepp et al. 2008; Nugus et al. 2012; Varcoe et al. 2013; Gorli et al. 2015; Oye
et al. 2015).

No obstante, la idea de la EAP no es tan reciente. Mariño (2006) la plantea como
una alternativa necesaria para superar la falta de incidencia de la etnografía conven-
cional en la transformación de las condiciones de vida de los «dueños del problema»,
así como para superar la deriva «activista» de la IAP, reducida muchas veces a mera
acción participativa. Junto a esto, nosotros añadimos otra deriva, la «tecnocrática», que
reduce la IAP a la utilización de técnicas, tecnologías o procedimientos considerados
participativos, a menudo empleados para sustentar decisiones políticas que poco o nada
reflejan los intereses, necesidades y objetivos de los colectivos ni su transformación.

Por otro lado, las limitaciones que plantea la EAP son muchas, algunas comparti-
das con las que pueda tener cualquier proceso de IAP en sentido estricto. De todas
ellas, quizás la limitación troncal es que la EAP resulta completamente dependiente
de las dinámicas del contexto donde se despliega. Si bien un contexto como el que
hemos descrito al inicio puede ser favorable o incluso determinante para establecer
un proceso de EAP, debemos ser conscientes de que este tipo de situaciones no son
la norma. No todos los colectivos tienen el grado de experticia y disposición hacia el
auto-análisis como el de los activismos que aquí hemos presentado. No queremos decir
con esto que la EAP se deba circunscribir exclusivamente a comunidades epistémicas
con cierta o, como en nuestro caso, mucha conexión con la academia. Es más, cree-
mos que son muchos los contextos que funcionan al margen de lo normativo donde
afloran los procesos paraetnográficos. Por otro lado, la EAP no tiene cabida en situa-
ciones donde no es posible proporcionar un entorno de libre expresión para todos
los participantes. Si bien, este tipo de escollo es fácilmente identificable en situacio-
nes donde las relaciones de dominación son flagrantes, es en situaciones de «aparen-
te libertad» donde las dinámicas internas del contexto plantean mayores retos. Tal y
como Friedman describe durante el proceso de un rodaje etnográfico colaborativo, «los
miedos y ambivalencias de las familias participantes a expresar lo que sentían, hicie-
ron difícil distinguir qué aspectos no pueden decirse, qué aspectos se rehúsan a de-
cir, o simplemente ni siquiera mencionan, en una etnografía colaborativa» (Friedman
2013: 391) Un proceso de EAP implica analizar los conflictos evidentes, pero sobre
todo los latentes, los que no se mencionan. La negociación en cada una de las fases
del proceso emerge así como una herramienta en la que se evidencian los choques y
potencialmente pueden complejizarse los significados (Madison 2005).

CONCLUSIONES

La EAP posee evidentes potencialidades para llevar a la práctica los principios que
sustentan a la IAP o para ser implementada en investigaciones colaborativas con vo-
cación transformadora. Sin duda se trata de una metodología vinculada de modo
indisociable a contextos específicos en los que poder desarrollar una observación di-
recta, vínculo que implica mapear las relaciones de los sujetos colaboradores que
participan del proceso de investigación. Esto facilita la integración del análisis de las
relaciones de poder existentes entre los diferentes sujetos de investigación y las que,
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a su vez, éstos establecen con la comunidad académica, los colectivos a los que per-
tenecen o los organismos que financian el proceso. En definitiva, la metodología
etnográfica permite trazar el campo de relaciones de poder que afectan a la defini-
ción, la conducta, los resultados y la presentación de informes del proyecto etnográfico
(Horner 2002: 14).

Fruto de la convivencia prolongada dentro del propio fenómeno investigado, la
etnografía genera un conocimiento empático, profundo y con una fuerte validez in-
terna. La etnografía colaborativa, sustentada además en algunos de los fundamentos
epistemológicos que caracterizan la llamada «mirada antropológica» (holismo, relativismo
cultural, empatía y extrañamiento, por ejemplo), consigue de este modo el suficiente
grado de profundización y fineza en el proceso de producción de conocimiento y de
análisis de la realidad por parte de los integrantes del colectivo. Por otra parte, si bien
este conocimiento resulta clave a la hora de articular decisiones y acciones a corto y
largo plazo, su elaboración requiere mucho tiempo, y a menudo procesos de forma-
ción y aprendizaje de diversa índole, así como esfuerzos constantes de coordinación.

En este sentido, la EAP implica un viraje en las metas epistémicas de la etnogra-
fía. La vertiente clásica del método entiende la fase explicativa de la investigación como
la interpretación de hechos empíricos constatados por un etnógrafo que, en cierto
modo, actúa como pontífice entre academia y sociedad. Lo que permite la EAP es la
propagación de esa interpretación-explicación a lo largo de una red completa de ac-
tores participantes. En este sentido, los etnógrafos pasan de ser traductores a conver-
tirse en vértices de una red que integra academia y sociedades.
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