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RESUMEN

El dltimo censo nacional de poblacién de Guatemala, el censo de 2002, introdujo nuevas cla-
sificaciones acordes a los cambios nacionales e internacionales ocurridos en la representacion de
lo indigena. Estas nuevas clasificaciones revelaron una complejidad étnica que los censos ante-
riores habian ignorado. A partir del andlisis de estos datos, del didlogo con otros autores y de
algunas apreciaciones etnograficas obtenidas en el altiplano occidental de Guatemala; este arti-
culo reflexiona sobre las transformaciones, usos y significados, de conceptos tan centrales para
este pais como indigena, ladino y maya. ;Los datos revelados por el censo del 2002 podrian su-
gerirnos cierta mayanizacion o indigenizacién del pais de forma parecida a lo que ha ocurrido
en otros paises de América Latina o debemos acercarnos mds bien a otra categoria, ausente en
el censo, como la de mestizo?
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SUMMARY

The last Guatemalan national census, the census of 2002, introduced new classifications in
line with national and international changes on indigenous representation. These new classifica-
tions revealed an ethnic complexity that previous censuses had ignored. Based on an analysis of
these data, dialogue with other authors and ethnographic data obtained in the western highlands
of Guatemala, this article reflects on the changes, usages and meanings of concepts as important
to the country as Indigenous, Mayan and Ladino. Could the data revealed by the 2002 census
suggest a Mayanization or Indigenization of the country similar to other countries in Latin America?
Or should we consider another category, absent from the census, such as Miscegenation?
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INTRODUCCION

Antes me consideraba «ndita», «ndia», «de corte», pero no «maya». Yo soy «maya-k’iche’.
Estamos reconstruyendo nuestro ser.

Estas palabras, pronunciadas hace tres anos en Barcelona por la «wocera» del Con-
sejo de pueblos k’iche’ de Guatemala —o palabras muy similares— podriamos escu-
charlas en boca de otras personas afines o cercanas a lo que se llamé en Guatemala
el movimiento indigena primero y maya después. Son palabras que auguran una nueva
era, como el fragmento del Popol Vubh que mas veces he escuchado citar en Guate-
mala: ¢Que amanezca, que llegue la aurora! jDanos muchos buenos caminos, cami-
nos planos! jQue los pueblos tengan paz, mucha paz, y sean felices; y danos buena
vida y util existencial> (Recinos 1952: 109). sPero hasta qué punto han calado estas
ideas mas alld de las personas afines a este movimiento?

Varios autores (Falla 1985; Arias 1990; Bastos y Camus 1996, 2003; Cojti 1997;
Warren 1998; Fischer 2001; Galvez et al. 1997) ya describieron y analizaron el movi-
miento maya, especialmente a finales de los 90, cuando la firma de la paz también
parecia predecir una nueva era en Guatemala. Otros, como Charles R. Hale (2007:
2), han cuestionado el uso del concepto de movimiento social para definir este am-
plio proceso que abarca dmbitos y sectores muy diversos y, en los anos 2000, prefie-
ren hablar de {lorecimiento maya» o incluso de «politica maya». En todo caso, se tra-
ta de un mismo proceso que se desarrolla a partir de la segunda mitad del siglo XX,
protagonizado por indigenas que han cuestionado y replanteado su relacion con el
estado guatemalteco. Un proceso que ha transitado, en su devenir, de la centralidad
de lo indigena a la centralidad de lo maya.

No es mi intencion analizar aqui como ni por qué ocurridé esta transicion. Recor-
demos simplemente como hacia los anos 70 cristalizaron una serie de iniciativas pro-
tagonizadas por indigenas que traspasaron los limites de su arena politica tradicional:
la comunidad. Estas personas crearon los primeros Seminarios Nacionales Indigenas
y la primera Coordinadora Nacional Indigena; y con la ayuda internacional, que lle-
g6 sobretodo a partir del terremoto de 1976, lograron multiplicar sus organizaciones
mientras algunos de ellos abrazaban la causa guerrillera. La represion de finales de
los 70 paralizaria este proceso para resurgir a mediados de los 80, desplazado hacia
lo maya. A partir de ese momento, se nombra al pueblo maya, se habla de la
cosmovision maya y se asiste a ceremonias mayas. Alguno incluso afirma —medio
en broma, medio en serio— que Guatemala deberia llamarse mas bien: Guatemaya'.
A esta segunda parte del proceso, que coincide con la influencia del multiculturalismo
en tanto que forma politicamente correcta, y por tanto deseable, de gestion publica
de la diversidad cultural, podriamos llamarle mayanizacién. Una mayanizacion que
podemos apreciar, a efectos del analisis, en tres niveles distintos:

! Tanto Bastos y Camus (2003: 78) como Taracena (2004: 136) explican como el quetzalteco
Mauricio Quixtan, diputado de la Asamblea Nacional Constituyente en 1984, reivindicaba su per-
tenencia maya no solamente llevando el traje indigena o comenzando sus intervenciones en el
Congreso con la fecha del calendario maya, sino también sugiriendo que Guatemala deberia lla-
marse «Guatemaya», ya que ésta era la patria de los Mayas.
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Un primer nivel referido a las personas que pasan a identificarse como mayas, como
el caso relatado al inicio de este articulo. Para Bastos y Camus (2003: 18) «Maya es
una autodefinicién con una connotacién politica no sélo evidente, sino consciente-
mente asumida por quien lo usa». Estos autores consideran que «maya» es una identi-
ficacion no impuesta frente al origen claramente colonial de «ndigena», que lleva
implicito, por lo tanto, cierta carga de subordinacion. Asumirse como «maya» significa
superar la identificacion comunal y la de los grupos lingtiisticos. Significa orientarse
hacia una identidad nacional o de pueblo, que identifica una historia y una cultura
comunes.

Un segundo nivel que podemos ubicar en instituciones y organizaciones locales
transformadas en funcién de este proceso de mayanizacion. Podriamos ejemplificar
este segundo nivel mediante los cambios sufridos en el concurso de Reina Indigena
de Xelaji. Quetzaltenango, o Xelajuj Noj en K’iche’, la ciudad mas importante del al-
tiplano occidental guatemalteco, celebra, desde 1934, un concurso de Reina Indigena
en donde agrupaciones distintas presentan a sus candidatas. Pues bien, si en un prin-
cipio los grupos eran de familiares, amigos, y mds adelante, a partir de los anos 60,
de jovenes agrupados bajo nombres como Fraternidad Indigena Cultural, Juventudes
de la Accién Catdlica Rural y Obrera o los Boy-Scouts; a partir de los anos 80, en-
contramos grupos de jévenes con nombres en k’'iche’ como Konojel Junam (todos jun-
tos), K'astajib’al No’j (despertar de la sabiduria), jun Winaq (un ser vivo, una perso-
na completa), K'ak’ utzil (nueva paz) o Cosmovision Maya (Tzunum 1985).

Mis significativo que la mayanizacién de los nombres de los grupos, es la
mayanizaciéon misma del concurso. En 1979, el Certamen de Reina Indigena de Xelaja
pas6 a llamarse U mial Tinimit Re Xelaju’j No’j (Hija del pueblo de Xelajuj Noj). Se-
gun un articulo del recopilatorio de los 70 anos del concurso: «El evento de Reina
Indigena empez6 a ser cuestionado desde diferentes perspectivas. ¢Existieron reinas
en la cultura indigena? ;Somos indigenas o somos mayas? ;Los elementos simbodlicos
utilizados en el evento eran propios de la cultura autéctona? ¢Era la municipalidad y
sus autoridades quienes debian organizarlo y dirigirlo?...» (Quemé Chay 2004: 2). Di-
cho cuestionamiento impulsé la creacion de una «comision renovadora» asesorada por
el erudito k’iche’ Don Adridn Inés Chavez? «n donde se establece que no existieron
reyes, ni reinas, ni corte de honor, lo cual fue determinante para el cambio de nom-
bre del certamen» (Quemé Sacor 2004: 4). Ademas del cambio de nombre, se cambid
la capa, la corona y el cetro que llevaba la Reina, por el Nim Pot (huipil ceremonial),
el Ixcap (cinta para recoger el cabello que se enrolla alrededor de la cabeza), el
Chachal (medallén) y el Popol Vub entregado en la misma ceremonia de investidura
por el profesor Chiavez.

Recordando aquellos tiempos, Rigoberto Quemé (el concejal que encabezo la co-
mision reformadora del concurso y que en 1996, se convertiria en alcalde de
Quetzaltenango) afirma que lo que de verdad les molestaba de este concurso era que

2 Maestro originario de San Francisco el Alto (Totonicapdn) y fundador de la Academia de la
lengua maya-ki'che’ en 1959 (Guzman Bockler 1997: xxiii). Don Adridn Inés Chavez es conocido
como estudioso de la lengua k’iche’, precursor de la normalizacion lingiiistica de las lenguas mayas
y sobretodo por la publicacién de una version del Popol Vub en 1981, que €l llamaria Pop Wuyj,
escrita a 4 columnas en R’iche’y en castellano.
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se habia considerado como una muestra de su cultura, distrayéndoles, de la tarea de
«desarrollar la verdadera cultura indigena». La mayanizacion de las instituciones indi-
genas existentes serd entonces una de las principales estrategias escogidas para pro-
mover este desarrollo cultural.

Finalmente, podriamos acercarnos a un tercer nivel de mayanizaciéon que hace
referencia a la sociedad guatemalteca en general y al Estado. Es en este dltimo senti-
do que se utiliza sobretodo el concepto de mayanizacion en Guatemala, interpretado
como la forma local que toma el multiculturalismo en este pais (Bastos y Cumes 2007).
Interesa conocer qué tanto se ha mayanizado la sociedad guatemalteca en general
como resultado del movimiento maya (podriamos llamarle también politica maya o
florecimiento maya tal como propone Charles R. Hale) en el sentido de qué tanto se
ha integrado el discurso y la ideologia que vehicula, mas alld de las organizaciones,
los lideres e incluso los grupos indigenas en general.

Uno de los ejemplos con los que ilustrar este tercer nivel de mayanizacion en
Guatemala, lo encontramos en la creacion de nuevas instituciones estatales como por
ejemplo la Academia de las Lenguas Mayas, inaugurada en 1990 para regular el uso,
la escritura y la promocién de las lenguas de esta familia linglistica. En una direc-
cion similar, aunque en este caso se priorice la tradicién «ndigena», se encuentra el
reconocimiento legal, en el Codigo Municipal del 2002, de antiguas instituciones de
gobierno local como las llamadas alcaldias indigenas?®.

En un reciente libro de Carlos Fredy Ochoa (2013) llamado Alcaldias Indigenas.
Diez arnios después de su reconocimiento por el Estado, se afirma que a raiz de dicho
reconocimiento, no solo se han reforzado las autoridades comunales sino que se han
comenzado incluso a reconstruir alcaldias indigenas en municipios en donde esta ins-
titucion ya habia desaparecido®. En el 2009 por ejemplo, pude comprobar personal-

3 En efecto, el Codigo Municipal del 2002 presenta algunos cambios respecto a su precedente
de 1998 que no reconoce ninguna forma particular de representacion politica para los indigenas.
En 1998, el dnico cargo comunal registrado por el Estado era el de alcalde auxiliar quien era
considerado como un «delegado del gobierno municipal en aldeas, caserios y cantones» (art.65).
Estos cargos se ejercian ademds de manera gratuita y obligatoria (art. 65) siendo nombrados di-
rectamente por el alcalde municipal (art.66). El Codigo Municipal del 2002 establece en cambio
que «El Concejo Municipal, de acuerdo a los usos, normas y tradiciones de las comunidades, re-
conocerd a las alcaldias comunitarias o alcaldias auxiliares como entidades representativas de las
comunidades, en especial para la toma de decisiones y como vinculo de relacién con el gobier-
no municipal> (art. 56). Este cambio cualitativo significa que el Estado reconoce, por lo menos
en teorfa, a ciertas autoridades especificas para este sector de la poblacién que hasta entonces
habian sido ignoradas o como mucho, reconocidas Unicamente en tanto que delegadas del go-
bierno en aquellas zonas mis alejadas de los centros urbanos. En esta misma direccion, el Codi-
go Municipal del 2002 también registra (con derecho a personalidad juridica) a las «comunidades
de los pueblos indigenas» (art. 20) y las «alcaldias indigenas» en aquellos lugares en donde toda-
via existen (art. 55).

* Las alcaldias indigenas son herederas de los cabildos de indios coloniales, de las municipa-
lidades duales republicanas (de indigenas y de ladinos) y especialmente de las alcaldias indige-
nas en las municipalidades Gnicas que, a pesar de las leyes asimilacionistas, funcionaron en
Guatemala hasta mediados del siglo XX. En efecto, con la independencia de Guatemala, se esta-
blecié la Municipalidad como forma unificada de gobierno para todos los habitantes del munici-
pio y se suprimieron las formas de gobierno propias de los indigenas. No obstante, esta unifica-
cién fue dificil de llevar a la practica, coexistiendo diferentes modelos de gobierno local en el
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mente como, con el apoyo de una organizacion maya, se estaba reconstruyendo la
alcaldia indigena de San Juan Sacatepéquez (un pueblo de mayoria kaqchiquel, cer-
cano a la capital) a pesar de que ésta habia quedado practicamente reducida, en el
altimo cuarto de siglo XX, a su funcion religiosa alrededor del cuidado de dos ima-
genes de Cristo. El mismo afio de 2009, un principal® de una aldea del municipio de
Nahuald (departamento de Solold), me explicé como, el ano anterior, se habia «ecu-
perado» la alcaldia indigena de Nahuald, gracias al apoyo de la organizacion Oxlajuj
Ajpop’, formada por guias espirituales. Durante ese ano de trabajo, la alcaldia indige-
na se habia dedicado a aglutinar y organizar a las comunidades del municipio, en-
viando notas a los principales de cada una de ellas para solicitar primero, su colabo-
racion y segundo, que se constituyeran en alcaldes comunitarios. La idea que apunta
Ochoa (2013: 2) es que ante las multiples formas de violencia de los tiempos actua-
les y los problemas por la conservacioén y gestiéon de los recursos naturales, estas ins-
tituciones, (re)interpretadas, pueden formar nuevos lugares de gobernabilidad en una
necesitada Guatemala post-conflicto’.

Ademas del multiculturalismo y la mayanizacion, también podemos asociar este
proceso que estamos esbozando con las tesis actuales propuestas por las teorias de
la indigeneity o indigeneidad, aunque en este caso el énfasis pivote alrededor de lo
indigena. En efecto, a diferencia del indigenismo de mediados del siglo XX, que
enfatizaba la herencia mestiza de las naciones latinoamericanas, las teorias de la

pais. En algunos municipios funcionaria una sola municipalidad; en otros, se incluirfa una alcal-
dia indigena dentro de una institucién municipal Unica y finalmente, existirian municipios con
dos municipalidades paralelas para los indigenas y para los ladinos (Ochoa 2013: 17). A pesar
de esta coexistencia, la tendencia, desde finales del siglo XIX y durante la primera mitad del si-
glo XX, fue la progresiva erosién y supresion de cualquier forma de gobierno indigena. No obs-
tante, algunas de estas instituciones han logrado subsistir hasta el dia de hoy concentradas so-
bretodo en sus funciones religiosas.

5 El término de principal designa en general a las autoridades de las comunidades indigenas.
Antropdlogos e historiadores como Carmack (2001: 423-424) o Grandin (2000: 43-45) han sefna-
lado como los caciques descendientes de la nobleza pre-hispanica se fueron diluyendo, a me-
diados de la colonia, en una categoria mds difusa e igualitaria de principales organizados segin
una jerarquia civico-religiosa de la que también podian participar hombres del comun. En la ac-
tualidad, segun la organizacion Oxiajuj Ajpop (2003: 62), son principales das personas hombres
y mujeres mayas que realizan y prestan servicios de manera indefinida. Unos por realizar funcio-
nes innatas (A4jq’if), otros por haber culminado con la prestaciéon de ciclos de servicios en la
comunidad, ya sea en las alcaldias indigenas o auxiliares o bien en las cofradias».

¢ Segiin una de sus publicaciones (Oxlajuj Ajpop 2003: contraportada) «Oxlajuj Ajpop es una
conferencia conformada por 7 organizaciones de Ajg’ijab’ (Sacerdotes Mayas), provenientes de
distintas dreas lingtisticas del pais. Tiene como visién alcanzar una Nacién multicultural compe-
titiva y desarrollada [...] Su principal propésito es reconstruir el tejido social del Pueblo maya
mediante la reestructuracion de sistemas organizativos coherentes con la filosofia y cosmovision
Maya. La espiritualidad es nuestro eje transversal.

7 Desde el 2005, existe, en San Juan Sacatepéquez, un importante conflicto por la oposicion
de algunas comunidades rurales a la explotacion de materiales de construccion y a la instalacion
de una fabrica de cemento en este lugar. Dicho conflicto, ademds de dejar un nimero conside-
rable de muertos, ha supuesto la militarizacién del territorio e incluso la declaracién, en perio-
dos concretos, de estados de excepcion y prevencion, en donde se han reportado abusos a la
poblacion.
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indigeneidad de principios del siglo XXI sitian a lo indigena en un lugar central de
las ideologias nacionales, aunque con una importante proyecciéon a nivel global
(Canessa 2000). Esta representacion de lo indigena permite ostentar con orgullo di-
cha identificacion sin necesidad de mantener pricticas indigenas como la lengua o el
uso del traje tipico. Es decir que permite, por un lado, que se identifiquen individuos
quienes (con todas sus diferencias) podrian designarse en otras ocasiones como no
indigenas mientras que, por el otro, acoge a aquellos que contindan identificindose
como indigenas a pesar de apropiarse de muchas creencias y pricticas que no se
consideran como tales. La indigeneidad, a diferencia del indigenismo, permite el cambio
—o la modernidad— sin dejar de ser indigena. Uno de los casos paradigmaticos es
sin duda Bolivia, en donde lo indigena se ha convertido en un nuevo lenguaje de
identificacion nacional y/o de desafio al capitalismo global (Canessa 2007). Otro caso
conocido seria, segin De la Cadena y Starn (2009: 204), el movimiento zapatista de
Chiapas. Estos ejemplos dejan claro, en todo caso, que la indigeneidad va mas alla
de los pueblos indigenas, incorporando a diferentes actores tanto del dambito local,
como nacional e internacional.

Soy consciente de las diferencias de significado que vehiculan conceptos tan dis-
tintos como indigeneidad (de la Cadena y Starn 2009), mayanizacién (Bastos y Cumes
2007) o incluso el concepto del multiculturalismo (Kymlicka 1996) y sus criticos (Hale
2003). Es evidente que cada uno de estos significados tiene unas implicaciones
semdanticas y politicas distintas, como hemos apuntado anteriormente con las diferen-
cias en el uso del término maya o indigena. No obstante, estaremos de acuerdo en
que todos estos conceptos sefialan una misma tendencia a redefinir el papel de los
indigenas en sus respectivos estados durante las Gltimas décadas del siglo XX e ini-
cios del siglo XXI y que esta tendencia tiene consecuencias que pueden transformar
desde la identificacion personal hasta las instituciones del estado.

Ante las dificultades para contestar globalmente a la pregunta que nos haciamos
al inicio de este articulo (¢hasta qué punto han calado las ideas del movimiento maya
en Guatemala mds alld de las personas afines al mismo?), me parece sugerente pre-
sentar algunas reflexiones sobre las clasificaciones étnicas de este pais, a partir del
analisis de los datos de los censos nacionales de poblacion —especialmente del cen-
so del 2002— del didlogo con otros autores y de ciertas conclusiones etnogrificas ob-
tenidas durante mds de 10 anos de investigacion en el altiplano guatemalteco. Es de-
cir, que un espacio en donde me parece interesante analizar las transformaciones que
hemos apuntado hasta ahora es el apartado de las categorias étnicas de los censos
nacionales de poblacion. Y es interesante no porque nos ofrezcan datos «neutrales y
objetivos» sobre la diversidad étnica del pais sino mas bien, como afirma Scheper-
Hughes (2000: 267-268) para el Brasil, porque nos revela el sistema particular de cla-
sificacion de una sociedad, los conceptos con los que se piensa y las politicas que
hay tras estos conceptos.

LA ESPINOSA TAREFA DE CLASIFICAR Y CONTAR LA DIVERSIDAD

Contabilizar a los indigenas guatemaltecos ha sido y es una tarea complicada prin-
cipalmente por tres razones que vale la pena recordar aqui. La primera, es similar a
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lo que ocurre en otros paises de América Latina y tiene que ver con los significados
de los términos con los que se clasifica a la poblacion. Por mucho que en la actuali-
dad sea el propio individuo el que se autoidentifique como «ndigena», «no indigena»,
«amayar, xinka», «garifuna» o dadino»; ni €l ha elegido los términos propuestos ni di-
cha autodesignacion revela lo que Marisol De la Cadena (2006: 53-55) llama la politi-
ca conceptual. Para esta autora, es necesario explorar los mdultiples significados ins-
critos en la genealogia de los términos clasificatorios, las ideologias que contienen y
las circunstancias histéricas que potencian algunos de sus significados mientras que
otros permanecen marginalizados. ;En qué esta pensando el entrevistado cuando con-
testa si o no a la pregunta de si es indigena? Aunque los censos no lo expliciten, el
analisis de la politica conceptual puede revelar significados suprimidos y mostrar lo
que es autoevidente desde un dngulo distinto.

En la Guatemala republicana, los principales términos para distinguir y clasificar a
la poblacion han sido indio (o indigena) y ladino (o no indigena). Aunque los térmi-
nos indio y ladino tienen su origen en la colonia, es en el siglo XIX cuando adquie-
ren esta condicion de oposicion binaria que ha estructurado desde entonces la diver-
sidad cultural del pais, llevando a equiparar lo ladino con lo no indigena. Es por ello
que se hace tan dificil hablar de un término sin el otro. Como afirma Greg Grandin
(2000) en su libro sobre las transformaciones de la Quetzaltenango k’iche’ de media-
dos del siglo XVIII a mediados del siglo XX, el mantenimiento y la transformacion
de una identidad indigena ocurrié bajo el mismo proceso historico de colonialismo,
capitalismo, formacion del Estado, crisis social y terror politico que forjo la identidad
ladina.

En la region, el término ladino sugiere mas bien una identidad hispanizada que
un mestizaje biolégico, aunque su significado ha cambiado con el tiempo y el con-
texto en el que se usa. Utilizado durante la colonia para nombrar a los indios que
hablaban castellano y mas tarde para referirse a la poblacion rural hispanizada, a fi-
nales del XIX terminé abarcando a toda la poblaciéon que no era indigena. De he-
cho, a partir del triunfo liberal de 1871, la multiple y diversa estratificacion social de
la colonia (espanoles, indios, mestizos, criollos, negros, ladinos...) se habia converti-
do en una dualidad: indios y ladinos, como también puede apreciarse en los diver-
sos censos nacionales de poblacion (Taracena 2002: 104-105).

Esta fusion ladina ocurrida en el siglo XIX tiene una explicacion historica que aclara
el significado de lo ladino como opuesto o confrontado a lo indigena. Este significa-
do estd conectado no solo con el importante papel de los mestizos en la quiebra de
la estructura colonial de los pueblos de indios (Rodas 1999: 14) sino también con el
papel fundamental de una ideologia anti-indigena en la construccion de la nacion
guatemalteca. En efecto, el siglo XIX se caracterizé por una dinamica politica parti-
cular de resistencias, luchas, alianzas y negociaciones entre autoridades indigenas y
no indigenas, desplegadas alrededor del control de los recursos (la tierra, los impuestos
y la mano de obra indigena) en el espacio local. En esta dindmica especifica, las au-
toridades indigenas trataron de conservar sus propias instituciones en un intento por
mantener el maximo posible de autonomia frente a las segundas y éstas, en cambio,
de eliminarlas creando otras nuevas bajo su control. Dichos ataques a las institucio-
nes locales nativas serian, de hecho, la punta de lanza para terminar con el status
diferenciado, protegido y corporativo del indio (Celigueta 2007, 2012).
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La segunda razén por la cual es complicado clasificar a la poblacion, estd directa-
mente relacionada con la primera, y tiene que ver con los criterios de clasificacion.
¢Como se decide quien es o no indigena? y ;Quién lo decide? Tres han sido basica-
mente los criterios en la historia censal de Guatemala: segin la percepcion del entre-
vistador, segin la percepcion que el entrevistador tiene de la estimacion social del
entrevistado y por autodesignacion del entrevistado. La cuestién es no obstante un
poco mas compleja ya que tanto las definiciones de los términos clasificatorios como
los criterios de clasificacion estan directamente relacionados con la propuesta (o pro-
puestas) de relacion vigente(s) entre el Estado y la poblacion indigena en el momen-
to de la realizacion del censo. Aqui, la academia, la legislacion nacional e internacio-
nal y finalmente el propio movimiento indigena, han jugado un papel de primera
importancia en la definicion tanto de aquello que es o no indigena como de su pa-
pel en la nacion.

La tercera razén tiene que ver con la trascendencia politica de los resultados
censales. En efecto, decidir si un pais es o no mayoritariamente indigena ha tenido y
tiene consecuencias politicas importantes. Algunos autores (Early 2000; Tzian 1994),
y también muchos de los lideres de las organizaciones mayas, argumentan que se han
contabilizado, y se contabilizan todavia, menos indigenas de los que realmente exis-
ten en el pais. Estos autores manejan para la totalidad de la Republica una cifra de
mas de la mitad de la poblacién contra las proporciones menores manejadas por el
Instituto Nacional de Estadistica. Ademas de ser una cuestion politica primordial sa-
ber si la mayoria de la poblacion de Guatemala es o no indigena, la proporcion ha
estado y estd directamente relacionada con las razones esgrimidas anteriormente: los
significados de los términos clasificatorios y los criterios de clasificacion. Como ya se
habra percibido, las fronteras entre indigenas y ladinos no son claras y levantan pro-
blematicas dificiles.

Definir, contar y gobernar a los indigenas han estado desde un principio relacio-
nados entre si. Por ello, y a pesar de su ideologia asimilacionista, los sucesivos go-
biernos republicanos trasladaron la cuestion a sus censos oficiales. En Guatemala se
inauguré la Seccion de Estadistica en 1879 (Early 2000: 24). Desde entonces se han
realizado 10 censos mds (1880, 1893, 1921, 1940, 1950, 1964, 1973, 1981, 1994 y 2002)
que podriamos agrupar segin el paradigma dominante de interpretaciéon de lo indi-
gena y su consecuente papel imaginado en la Nacion. Tres han sido fundamental-
mente estos paradigmas: el racial, que podemos percibir claramente en el censo de
1921, cuando se clasifica a la poblacién segin las categorias de «ndio», blanco», <ama-
rillo», «chino puro», «puro negro» y Jadino»; el de la integraciéon social adoptado en el
censo de 1950 que se desvincula del concepto de raza y adopta el de grupo étnico
para los grupos ladino e indigena; y finalmente el del multiculturalismo, en el que se
sitda el censo del 2002, con el reconocimiento de una mayor pluralidad cultural.
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MAYANIZACION, INDIGENEIDAD Y MESTIZAJE

El Gltimo censo de poblacién de Guatemala, el censo del 2002, introdujo nuevas clasi-
ficaciones acordes a los cambios ocurridos a nivel nacional y mundial en la percepcion de
lo indigena. Tratando de superar la historica clasificacion binaria que dividia a la pobla-
cioén guatemalteca en indigenas y no indigenas, se registré por separado grupo étnico (in-
digena/no indigena), pertenencia étnica o pueblo (maya, xinka, garifuna, ladina y otra) e
idioma en el que se habia aprendido a hablar (maya, xinka, garifuna, espanol y otro)
mostrando una complejidad étnica que los censos anteriores no habian revelado.

La reflexion que presento en este apartado parte entonces de una constatacion: la
aparicion de nuevas formas de identificacion indigena en el dltimo censo nacional
de poblacién realizado en Guatemala en el ano 2002. De hecho, empezamos a notar
ciertos cambios en la forma de clasificar la diversidad cultural en el censo de 1994,
cuando se adopta la autodesignacion como criterio de clasificacion y culmina (de
momento) en el censo del 2002, al distinguir entre grupo étnico por un lado y pue-
blo por el otro. Este Gltimo cambio no solo implica el reconocimiento de los mayas
y los xinkas como pueblos asi como la (re)aparicion de la antigua «aza negra», aho-
ra como pueblo garifuna, sino también la etnicizacién del término ladino y su inclu-
siébn como un pueblo mas de Guatemala.

Notaremos el cambio importante que esto significa en tanto que, primero, supera
la clasificacion binaria (indigena/ladino) que la mayoria de censos guatemaltecos (con
la excepcion del censo de 1921) habian reflejado hasta ahora y segundo, en que por
primera vez puede pensarse lo ladino también como indigena. En efecto, hasta el 2002,
el tnico censo nacional que habia tratado de superar esta clasificacién binaria habia
sido el de 1921. No obstante, el censo de 1921 buscaba distinguir a la poblacién, en
primer lugar, enfatizando una heterogeneidad no indigena y en segundo lugar, la dis-
tinguia en términos de raza. Las instrucciones recibidas por los empadronadores eran
claras al respecto:

Raza, casilla 4. Son bien determinados los rasgos caracteristicos de cada raza. Andtese de
manera discreta. Por ejemplo un individuo de raza amarilla o un negro no es facil con-
fundirlo con un indio. Se escribird sin preguntar la raza de que el empadronado sea; porque
en empadronamientos pasados se ha incurrido en el equivoco de poner a tales indivi-
duos dadinos» e «dndios» y esto debe evitarse ahora en obsequio a la mayor fidelidad en
las inscripciones. (DGE, 1921: LXXXID.

El censo del 2002, en cambio, buscar distinguir esta diversidad dentro de una he-
terogeneidad indigena. Esto también implica (de momento) la supremacia oficial de
las categorias étnicas por encima de las raciales.

Mis alld de esta constatacion, dos datos han llamado especialmente mi atencion
en este nuevo registro del 2002: por un lado, una mayor cantidad de indigenas
(4.610.440) que la suma total (4.433.218) de aquellos grupos considerados oficialmente
como los indigenas del pais: mayas (4.411.964), xinkas (16.214) y garifunas (5.040).
Por otro lado, la existencia de mas ladinos (6.750.170) que no indigenas (6.626.750),
términos ambos que habian sido considerados tradicionalmente como sinénimos. El
censo del 2002 revela, por lo tanto, la presencia de mas de 100.000 individuos que si
bien se autoidentificaron como indigenas en la casilla del grupo étnico, escogieron
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hacerlo como ladinos en la de pertenencia étnica o pueblo, cuestionando la tradicio-
nal sinonimia entre ladino y no indigena.

¢La revelacion de estos «ndigenas ladinos» en el censo del 2002 podria sugerirnos
cierta indigenizacion del pais de forma similar a lo que ha ocurrido en otros paises
de América Latina en donde el lenguaje de la indigeneidad forma ya parte de las
nuevas formas de identificacién nacional?

En esta direccion, el dltimo informe presentado en septiembre del 2014 en Nacio-
nes Unidas por la CEPAL (Comisién Econémica para América Latina), estima que en
10 anos la poblacion indigena de América Latina ha aumentado un 49,3% frente al
13,1% de la poblacion Latinoamericana en general. Esta considerable «ecuperacion
demogrifica —afirman— no obedece Unicamente a la dindmica demografica de los
pueblos indigenas sino también a un aumento en la autoidentificacion» (CEPAL 2014:
44). El informe valora por lo tanto este crecimiento como una de las consecuencias
positivas de esta nueva representacion de lo indigena asociada a la indigeneidad.

Nos encontramos, sin embargo, con una primera objecién a este argumento en
Guatemala y es que, a falta de nuevos censos que confirmen esta tendencia para los
altimos diez afos, en el 2002, el porcentaje de indigenas todavia se mantenia estable
e incluso habia disminuido levemente en relacion al anterior censo de 1994.

TABLA 2: Evolucion del porcentaje de poblacion indigena, no indigena, ladina, maya, xinka
y garifuna en Guatemala.

Aiio Indigenas | No indigenas | Ladinos Mayas Xinkas y Garifunas | Fuente
1950 | 53'6% - 46'4% = = Early, 2000: 115
1964 | 422% 57'8% = = = Early, 2000: 115
1973 | 43'8% 56'2% - - - Early, 2000: 115
1981 41°9% 58'1% - = = INE 2002: 30
1994 | 42'8% 57 2% - = = INE 2002: 30
2002 41% 59% 60% 39'3% 0'2% INE 2002: 30

FUENTE: elaboracién propia (Early 2000: 115; INE 2002: 30).

No podemos descartar, en nuestras interpretaciones, la continuidad de la historica
tradicién de subenumerar a los indigenas denunciada por activistas mayas y antrop6-
logos, asi como una continuidad de la estrategia historica de abandonar una identifi-
cacién indigena que muchos todavia asocian con caracteristicas peyorativas. En este
ultimo sentido, no podemos menospreciar las investigaciones sobre el racismo reali-
zadas en Guatemala (Arenas, Hale y Palma 1999) que demuestran cémo la oligarquia
guatemalteca (Casads Arzd 1992, 2000) y el «grueso de la sociedad ladina» (Gonzalez
Ponciano 2006: 44) contindan manteniendo representaciones mayoritariamente despec-
tivas sobre los indigenas a la vez que siguen reivindicando los valores de blancura
que han legitimado histéricamente su liderazgo. Por ello, no es de extranar que se
hayan descrito distintas estrategias de abandono de la identidad indigena durante la
segunda mitad del siglo XX como por ejemplo el cambio de apellidos indigenas por
otros de origen hispanico en la misma Quetzaltenango (Velasquez 2002: 133).

¢Deberiamos entonces mas bien acercar estos «ndigenas ladinos» a una categoria
significativamente ausente en los censos guatemaltecos como la de «mestizo»?
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Me gustaria apuntar algunas reflexiones preliminares sobre lo que puede signifi-
car la presencia de estos «ndigenas ladinos», tal como nos la revela, de momento, el
censo del 2002. Antes de continuar, quisiera sin embargo precisar dos cuestiones fun-
damentales. Primero, que la categoria de «ndigenas ladinos» no tiene nada que ver
con la teorfa de la ladinizacion de mediados del siglo XX (Adams 1956), ya suficien-
temente criticada y superada®. A diferencia del «dndigena ladinizado» que surgié con
el paradigma de la integracién social, los «indigenas ladinos» surgen con el paradig-
ma del multiculturalismo y responden por lo tanto a otra realidad interpretativa. No-
taremos, no obstante, como es en este contexto multicultural donde se abandonan
conceptos como el de ladinizacion y aparecen otros nuevos como el de mayanizacion.

En segundo lugar, me gustaria aclarar la intencionalidad de esta reflexion. Estoy
mas interesada en enfatizar la idea de una diversidad no solo de identificaciones sino
también de significados para una misma categoria como puede ser la de indigena o
ladino que en definir y reificar un nuevo término clasificatorio como podria ser el de
dndigena ladino». No se trata de fijar nuevos significados sino mas bien de esquivar
el afan por purificar identidades mediante la supresion de la heteroglosia (De la Ca-
dena 2006: 53). En concreto, lo que mis me interesa de esta categoria de «dndigena
ladino» es llamar la atencién sobre esta nueva posibilidad de anadir lo ladino a lo
indigena.

Evidentemente el mestizaje, en el sentido de hijos y/o hijas de un indigena y un
no indigena, ha existido y existe con relativa frecuencia en Guatemala solo que la
categoria social de mestizo no es reconocida ni por los censos, ni tampoco acostum-
bra a hacerlo la sociedad. En Quetzaltenango, era por casualidad, después de cono-
cer durante bastante tiempo a determinada persona que por ejemplo vestia a diario
el traje indigena, que me enteraba de que su padre era ladino o a la inversa. En cam-
bio, era relativamente facil saber si una persona se consideraba como ladina o indi-
gena. En general, los quetzaltecos acostumbraban a identificarse con una u otra op-
cién que, como ya hemos apuntado anteriormente, eran consideradas como opuestas
y/o incompatibles.

Charles R. Hale (2007: 236) afirma en su libro Mds que un indio que una de las
respuestas ladinas a lo que el autor llama el {lorecimiento maya» es que algunos de
estos antiguos ladinos se estin reconociendo como mestizos. Sus argumentos contra-
ponen el mestizo al ladino porque afirman que el primero asume su parte indigena
frente al segundo que no solo no la asume sino que la niega (recordemos como la
identificacion ladina surge sobretodo a partir de la ideologia anti-indigena del siglo
XI1X).

8 Alrededor de los afos 50, la problemitica del cambio social y cultural en las comunidades
rurales de la regién derivé en una teoria general sobre la aculturacién y el paso de un término
clasificatorio a otro (indigena-ladino), que en Guatemala tomé el nombre de dadinizacion». Se
identificé el cambio con la modernidad, y a esta Gltima, con la ladinizacién que se consider6
como el destino final de los indigenas. Incluso se les llegd a clasificar segin la etapa del proce-
so de ladinizacion en la que se encontraban, dividiéndose en «ndigenas tradicionales», «indige-
nas modificados» e «ndigenas ladinizados» que se caracterizaban por el hecho de que «wna con-
siderable parte del contenido de su cultura era ladina» (Adams 1956: 24-26). El desarrollo de las
ciencias sociales y sobretodo la movilizacién indigena a partir de los anos 70, desmintieron este
tipo de interpretaciones.
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Aunque en América Latina, el término mestizo se ha opuesto generalmente al de
indigena, me parece interesante apuntar como este término alberga, en su significa-
do, la posibilidad de ser indigena. De hecho, De la Cadena (2006: 51) critica la aso-
ciacion entre lo mestizo y lo no indigena argumentando que la hibridez conceptual
de esta categoria también permite lo contrario. Incluso vale la pena recordar como
en otros lugares, como por ejemplo Canadd, los Métis son considerados oficialmente,
junto con los Inuits y la Primeras naciones, como uno de los tres pueblos autéctonos
que habitan este territorio (Gagnon y Gigueére 2014: 13-16).

Es probable también que la mayanizacién haya vuelto mias deseable resaltar esta
parte indigena tanto en las propias personas como en el conjunto del pais. Por ello,
podriamos considerar que algunos de estos «ndigenas ladinos» reflejados en el censo
del 2002 son antiguos ladinos que a lo mejor se hubieran identificado con la catego-
ria de mestizo si el censo hubiera incluido esta categoria. A mi me parece por €so
que podria haber mas opciones.

Los indigenas ladinos del censo del 2002 pudieran ser también individuos que
aunque se consideraban y contintan considerdndose como indigenas, no lo hacen
como mayas, xinkas o garifunas. En efecto, el hecho de que en Guatemala haya mas
indigenas que la suma total de mayas, xinkas y garifunas no solo puede indicar que
algunos antiguos ladinos se estén identificando como indigenas, sino que también
algunos indigenas estén rechazando su pertenencia a estos pueblos. En Guatemala,
por ejemplo, podria ocurrir que los indigenas evangélicos no se identificaran con las
definiciones de lo maya vehiculadas por las organizaciones.

En 1998, al inicio de mi trabajo de campo en la ciudad de Quetzaltenango, man-
tuve la siguiente conversacion con una mujer de mediana edad que usaba el traje
indigena a diario:

Dona X: Hace 25 que estoy casada intentado mantener una vida honesta. Y esto se ha
mantenido en mi pareja. Hemos sabido comprender nuestras diferencias a pesar de que
yo soy evangélica y €l es maya.

Yo: ;Pero usted es maya?

Dona X: No, yo no soy maya, soy evangélica.

Yo: Pero usted lleva el traje tipico?

Dona X: Si, porque soy indigena.

Ante la importancia para el movimiento maya de la llamada cosmovisiéon en ge-
neral y de las ceremonias mayas en particular (que algunos evangélicos contindan
asociando a la brujeria), puede ser que varios de ellos rechacen una identificacion
que asocian sobretodo con una opcién religiosa®. Por su parte, los lideres de las or-
ganizaciones consideran, en cambio, que estas personas deben descolonizarse. Con-
sideran que asumirse como Maya significa «desindigenizarse» en tanto que condicién
colonial, historica e impuesta.

Otro ejemplo que puede ilustrar esta posible tension entre los diversos significa-
dos de lo indigena en general y de lo maya en particular, lo encontramos en el mis-
mo concurso de Reina Indigena de Quetzaltenango del que hablé al principio. En 1984

 Hubiera sido interesante comprobar esta hipotesis con estadisticas sobre la adscripcion religiosa
de los habitantes del pais pero lamentablemente, el censo del 2002 no incluye este tipo de datos.
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(justo en las bodas de oro del certamen), antiguas Reinas descontentas con los cam-
bios del concurso crearon una comision para que el certamen retomara su nombre
original de Reina Indigena sosteniendo dos argumentos: Primero, esgrimieron la anti-
gliedad del evento que le conferia ya cierta tradicion a respetar, y segundo, argumen-
taron que el titulo de Reina tenia mas categoria que el de U mial, a su parecer, de-
masiado olkloricon.

Demasiado folklorico, argumentaban las antiguas Reinas, para una época en la que
nadie lleva el Ixcap, las mujeres indigenas de Quetzaltenango se tinen el pelo y lle-
van zapatos de tacén alto. No tuvieron éxito. A pesar de su oposicion, las represen-
tantes de la «cultura maya-k’iche» de Quetzaltenango contindan siendo U mial Tinimit
Re Xelajuj Noj (es decir, <hijas del pueblo de Xelaji») escogidas segin los criterios de
etnicidad establecidos por personas cercanas a las organizaciones mayas.

Reinas y U miales representan por tanto dos visiones distintas de lo que es ser
indigena. Por un lado, se observa como la autenticidad —da verdadera cultura indi-
gena— buscada por algunos intelectuales mayas en una historia descolonizada, no
serfa para las antiguas reinas «auténtica», por ser ideal. Por otro lado, se observa como
la tradicion, ligada casi siempre al pasado colonial, tendria para estas reinas un valor
en si misma que no compartiria esta nueva y descolonizada representacién maya.

Mais interesante aun es la reflexion que, ante mi insistencia sobre el tema, hizo la
hija de la mujer evangélica que no se identifica como maya.

Mire, yo no le puedo decir que no soy. Somos indigenas porque vestimos nuestro traje,
tenemos nuestras costumbres pero realmente nuestra espiritualidad no es maya. Eso es
lo que ellos no comprenden [...] Yo pienso que ya no somos puros mayas, ya no somos
puros mayas, porque quiérase o no, se ha cruzado un poco la sangre. Queramos o no,
tenemos sangre ladina [...] Si fuera pura la religiéon maya, a lo mejor ya nos hubieran
convencido pero es una mezcla con la religion catdlica [...] Hace poco mi papd trajo un
video y estibamos viendo una ceremonia maya en donde muchas veces estaban rezan-
do. Entonces yo pienso que eso es una mezcla porque el rezar es de catdlico.

Las diferentes razones que esta sefiora y su hija me dieron para no identificarse
con lo maya empleaban todo el rato un lenguaje sobre la pureza y la mezcla que, a
mi parecer, las acerca a la visién que tiene De la Cadena (2006: 69) del mestizo. Ante
todo el mestizo es, para esta autora, una persona que rechaza la purificacion de las
identidades. Como los Indigenas mestizos de De la Cadena (2004), los «ndigenas la-
dinos» del censo del 2002 podrian ser sobretodo aquellas personas que no se resuel-
ven a elegir entre uno u otro proyecto identitario. Aquellas personas cuyas maneras
de ser indigena rechazan la pureza y la autenticidad.

Finalmente, el censo del 2002 parece revelar una variedad de identificaciones y sig-
nificados que nos obliga a tomar en cuenta diversos procesos simultineos en lo que a
identificacion se refiere. Por un lado, podemos afirmar que existe cierta mayanizacion
de la sociedad en didlogo con los procesos globales revelados por las tesis de la
indigeneidad. Por otro lado, datos, autores y actores vuelven a traer sobre la escena el
concepto de mestizaje (Ia misma vocera K’iche’ de la que hablabamos al principio nom-
bré en su discurso a los «companeros mestizos»). De hecho, la continuidad de los por-
centajes de los totales étnicos del pais podria estar ocultando lo que Charles R. Hale (2007:
100-102) ha denominado para el departamento de Chimaltenango «bifurcacion de la de-

Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares, vol. LXX, n.° 1, pp. 101-118, enero-junio 2015,
ISSN: 0034-7981, eISSN: 1988-8457, doi: 10.3989/rdtp.2015.01.005



(MAYANIZACION, INDIGENEIDAD O MESTIZAJE? CLASIFICACIONES ETNICAS... 115

mografia racial». Es decir, que es sobretodo en aquellos municipios en donde existe una
poblacion indigena muy mayoritaria (mds del 85%) en donde puede observarse cierta
tendencia hacia la mayanizacion de sus habitantes mientras que esta tendencia esta casi
ausente en aquellos municipios en donde los ladinos han sido, desde hace ya algun tiem-
po, mayoria. Si esta bifurcacion demogrifica se cumpliera en otros departamentos del
pais, podriamos afirmar que algunas regiones del pais se estin mayanizando mientras
otras siguen caminos diferentes en lo que a identificacion se refiere. Un rapido vistazo a
la tabla 1 parece sugerir que la opcién de los «dndigenas ladinos» destaca sobretodo en
aquellos lugares en donde existen proporciones significativas para cada una de las anti-
guas clasificaciones. En cambio, en Totonicapin (uno de los departamentos con mayor
proporcion de habitantes indigenas del pais) la cantidad de indigenas (333.481) es muy
similar a la de mayas (333.438) mientras que en el departamento de El Progreso (con
una poblacién indigena muy minoritaria) los no indigenas (138.240) coinciden todavia
bastante con los ladinos (138.640).

CONCLUSION

Los antropélogos que hicieron trabajo de campo en Mesoamérica durante la pri-
mera mitad del siglo XX ya nos advirtieron de las dificultades para definir lo indige-
na y lo no indigena en la region'. Los datos del censo del 2002 también parecen
revelar, sino una dificultad, por lo menos si una diversidad de significados de los tér-
minos clasificatorios, de contextos que potencian o esconden algunos de estos signi-
ficados y de ideologias identitarias, que merecen ser analizados simultineamente y
en relacion entre si.

De momento, los datos revelados por el censo del 2002 demuestran como, a pe-
sar de la continuidad (o incluso el leve descenso) de los totales indigenas del pafs,
Guatemala no ha sido del todo inmune a los cambios ocurridos a nivel nacional e
internacional en la representacion de lo indigena. De hecho, y a pesar de la victoria
del No en la consulta popular de 1999 para reformar la Constitucion, en donde se
planteaba, entre otras reformas, el reconocimiento de Guatemala como una Nacion
pluricultural, multiétnica y multilingtie; dichos cambios se reflejan en la creacién de
nuevas instituciones, en la legislacién secundaria guatemalteca y cémo no, en el cen-
so del 2002.

A mi parecer, uno de los cambios mds importantes que refleja este censo es la po-
sibilidad de romper con la histérica oposicion entre lo indigena y lo ladino, convirtien-
do a este tultimo en un pueblo mias de Guatemala. Esto supone una ruptura con el
pasado cuyas consecuencias estin todavia por ver. ;Se cumplird en el proximo censo
de Guatemala la hipétesis de la CEPAL que apunta a un espectacular crecimiento de la
identificacion indigena en América Latina? ;O el racismo, siempre vigente en este pais,
impedird o mitigara dicha tendencia? ;Se afianzard esta predisposicion a diferenciar lo

19 «We have a little trouble in defining the Indian and the non-Indian... The situation seems
pretty complicated in that area, but I suggest that for the convenience at the moment, we assume
there is a major distinction-however it is going to be defined-between indians and no-indians»
(Tax 1952: 94-96)
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indigena de lo maya (y probablemente también de lo xinka y garifuna) incorporando,
el primero, significados compatibles con la nocién de mestizaje? Es mas, ¢deberfan in-
cluir los censos guatemaltecos la categoria de mestizo, tal como sugiere Charles Hale
(2007: 261), diversificando aun mas el mapa identitario de la region e incluyendo una
categoria que hasta ahora no ha tenido reconocimiento en el pais? O mas bien, como
sugiere Viqueira (2010) en su articulo contra la nocién histérica de mestizaje en Méxi-
co, ¢deberfamos tomar distancia no solo de la nocién de mestizaje sino de cualquiera
de estas categorias que han servido historicamente para legitimar la discriminacion y
forjar mas bien otras nuevas que permitan describir y comprender mejor la compleja
diversidad social y cultural mesoamericana?

Desde mi punto de vista, y espero haberlo demostrado en este articulo, la posible
combinacién de lo indigena y lo ladino en el censo del 2002 ya permite dar cuenta
de estas identidades mestizas, en el sentido de hibridas, sin necesidad de incluir el
término clasificatorio de «mestizo» en los censos. De hecho, mas que incluir o no di-
cha categoria, lo que realmente me parece importante para contrarrestar la tendencia
a encasillar, delimitar y fijar las identidades de los censos, es que se mantenga la
posibilidad de combinar distintas identificaciones entre si para que, de esta manera,
se visibilicen las identidades mestizas, sean cuales sean sus nombres. Es decir, lo que
me parece realmente importante es que se mantengan casillas diferenciadas de lo que
en el censo del 2002 se llama «grupo étnico» y «pueblo». De momento, deberemos
esperar al préximo censo nacional de poblacién, que la prensa guatemalteca anuncia
para el 2015 (si el presupuesto lo permite) y a la publicacién de mas trabajos histori-
cos y etnogrificos para continuar ahondando en la comprensiéon de las clasificacio-
nes étnicas de la regién y sus significados.
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