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RESUMEN: Nuestro objetivo es trazar puentes entre el perspectivismo amerindio, recientemente estudiado con gran detalle por el antropólogo 
Eduardo Viveiros de Castro, y el perspectivismo filosófico, que identificaremos con la ayuda de cierto perfil plausible en relación a la propia 
tradición filosófica perspectivista. En ambos casos, se plantea con insistencia el problema de un relativismo que abrace la tesis igualitarista 
de que, en el fondo, todas las perspectivas tienen el mismo valor. Argumentamos que, pese a existir de hecho conexiones innegables con el 
relativismo, en los dos casos el perspectivismo dispone de recursos para considerar que el relativismo no es una consecuencia inevitable del 
perspectivismo. La actitud meliorista consistente en confiar que siempre pueden existir perspectivas mejores, y la disposición a buscarlas en 
procesos de interacción y cruces de perspectivas, es el factor crucial para diferenciar perspectivismo y relativismo. Que el perspectivismo 
pueda mantener diferenciada su identidad frente al relativismo es un resultado importante tanto para la antropología como para la filosofía.
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“Facts force you to believe in them; perspectives encou-
rage you to believe out of them.”

Introducción de Roy Wagner en Viveiros y Wagner 
(2012).

� Con Ulises

Existe desde hace unos años una sugerente línea de 
investigación antropológica en la que el perspectivismo 
tiene un papel central. Se trata del “perspectivismo ame-
rindio” estudiado por Eduardo Viveiros de Castro. Este 
perspectivismo es una forma peculiar de perspectivismo, 
pero también es un ejemplo destacado de una cierta 
manera de hacer antropología que se mezcla con una 
cierta manera de hacer filosofía. Las consecuencias del 
perspectivismo amerindio son así muy variadas: científi-
cas, epistemológicas, ontológicas, políticas, disciplinares, 
personales, etc.

Debemos comenzar aclarando que no somos antro-
pólogos. Somos filósofos empeñados en el análisis de 
las nociones de perspectiva y punto de vista1. También 
debemos dejar claro que apostamos por la posibilidad 
de formular un perspectivismo robusto capaz de tener 
una identidad propia tanto frente al realismo dogmático 
como frente al relativismo extremo. El perspectivismo 
amerindio ha llamado poderosamente nuestra atención. 
Y después de leer trabajos relevantes en este campo, 
creemos que es necesaria una reflexión. Confiamos que 
pueda ser de ayuda tanto al perspectivismo filosófico 
como al desarrollo del propio perspectivismo amerindio.

La posición del perspectivismo amerindio resulta tre-
mendamente desafiante desde la antropología y desde 
la filosofía. Y de un modo u otro, el fantasma del relati-
vismo es el protagonista principal de esos desafíos. Pero 
argumentaremos que adoptar en toda su radicalidad 
un planteamiento como el del perspectivismo amerin-
dio descrito por Viveiro no conduce inexorablemente al 
relativismo. Un plausible análisis filosófico del perfil del 
perspectivismo puede mostrar esto. Y tanto la antro-
pología como la propia filosofía deben tener en cuenta 
que existe una diferencia crucial entre el perspectivismo, 
incluido el amerindio, y el relativismo. Que siempre vea-
mos, sintamos, actuemos y conceptualicemos el mundo 
a través de una cierta perspectiva no implica que nuestra 
experiencia, emoción, acción y pensamiento sean meras 
ficciones. Ni implica que no podamos acceder a las expe-
riencias, emociones, acciones y pensamientos desarro-
llados desde otras perspectivas, tal vez muy alejadas de 
las nuestras.

1	 Consideraremos equivalentes ambas nociones. Véanse Liz 
(2013), Liz y Vázquez (2022), así como Vázquez y Liz (2015). 
Véase también Hautamäki (2020).

Este trabajo se divide en tres apartados. En primer 
lugar, analizaremos algunas de las tesis más importantes 
del perspectivismo amerindio. A continuación, ofrece-
remos un perfil del perspectivismo filosófico, también 
compuesto de una serie de tesis. Finalmente, se hará 
una comparación. Mostraremos que existe una gran sin-
tonía entre el perspectivismo amerindio y el perspecti-
vismo filosófico. Y que en ambos casos el perspectivismo 
ofrece una sugerente imagen de la realidad, y de noso-
tros mismos, diferente tanto del realismo como del rela-
tivismo. Trataremos de manera muy especial la cuestión 
del relativismo. Las ciencias sociales han sido repetida-
mente acusadas de fomentar actitudes extremadamente 
relativistas. Puede pensarse que esta acusación afecta 
particularmente a los estudios antropológicos sobre el 
perspectivismo amerindio. Argumentaremos que tanto 
el perspectivismo filosófico como el perspectivismo ame-
rindio son posiciones opuestas al relativismo.

Cuando enfrentamos dos espejos, cuando los situa-
mos perfectamente en paralelo, los reflejos se multipli-
can infinitamente. Nuestra intención última es sugerir 
que al colocarnos nuestro pensamiento europeo frente 
al pensamiento amerindio no estamos exactamente en 
tal situación. Los reflejos no se multiplican infinitamente. 
No interpretamos el pensamiento amerindio desde 
nuestros esquemas, que a su vez pueden ser interpre-
tados de otra manera por el pensamiento amerindio, y 
así sucesivamente. La razón por la que no ocurre esto es 
muy simple. Cambiamos de perspectiva buscando pers-
pectivas mejores. Y esto hace que tanto las concepciones 
occidentales de la realidad como las concepciones ame-
rindias acaben buscando las mejores respuestas a ciertas 
preguntas que nos preocupan a todos. Los espejos tien-
den a estar, por decirlo así, ligeramente torcidos. No se 
sitúan completamente en paralelo. Y por ello, los reflejos 
no son necesariamente infinitos. Hay inclinaciones que 
limitan el horror de las sucesiones infinitas de reflejos 
reflejados. Incluso también puede haber puntos de fuga 
donde veríamos confluir algunas de las orientaciones 
presentes en cada perspectiva.

Asumir que los espejos siempre están paralelos sería 
rendirse ante una gran abstracción. Sería rendirse ante 
la abstracción del relativismo extremo. Pero nuestra 
condición no es esa. Los espejos siempre están un poco 
inclinados. A través de esas inclinaciones llegan a colarse 
las cosas que compartimos. Y también ese sentido del 
misterio que humaniza a todos los seres que podemos 
llamar personas.

1. EL PERSPECTIVISMO AMERINDIO

La antropología actual no puede entenderse sin el 
fenómeno histórico de la descolonización. Sabemos que 
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esto se aplica muy especialmente al tipo de antropología 
estructuralista iniciada por Claude Lévi-Strauss. Y es aquí 
donde se enmarcan los análisis que dan lugar a la idea de 
un perspectivismo amerindio2.

Eduardo Viveiros de Castro es el principal promotor de 
dichos análisis. Su origen es el intento de entender “en 
sus propios términos” las sociedades indígenas del Bra-
sil amazónico (Viveiros 2013: 9). Este autor indica que el 
principal obstáculo al intentar llevar a cabo ese proyecto 
era la extraña interacción que afectaba a la aplicación de 
todas las dicotomías clásicas entre lo físico y lo moral, 
lo natural y lo cultural, lo biológico y lo sociológico, la 
mente y el cuerpo, etc. Como si las relaciones entre todas 
esas categorías fueran mucho más complejas, o en todo 
caso pudieran ser diferentes, a lo que se mostraba en los 
dualismos habituales. En muchas culturas indígenas, por 
ejemplo, el cuerpo de cada individuo adquiere una signi-
ficación moral, cultural, social y mental completamente 
alejada de lo que para nosotros es nuestro cuerpo. El 
perspectivismo amerindio surge al apreciar las conse-
cuencias que esto debe tener en nuestra comprensión 
de la manera como en esas culturas se percibe, se siente, 
se actúa y se conceptualiza la realidad.

La lectura que haremos de Viveiros será muy directa, 
sin profundizar demasiado en las interpretaciones y dis-
cusiones que ha originado. Pero debemos hacer una 
breve contextualización. La mayoría de ellas han tenido 
lugar o bien en relación a la distinción naturaleza/cul-
tura, o bien en relación al llamado “giro ontológico” de 
la antropología.

La distinción entre naturaleza y cultura ha sido un 
tema central en la antropología desde sus inicios. Y el 
planteamiento de Viveiros ha reanimado las discusiones. 
La mayoría de los autores clásicos en antropología con-
sideraron que la principal fuerza configuradora del com-
portamiento humano era la cultura y no la naturaleza 
biológica (Tylor 2010-16 [1871]; Boas 1911, etc.). Algu-
nos quisieron ver a la cultura como una serie de concre-
ciones contextualmente diferentes de ciertas estructuras 
universales constitutivas de la naturaleza humana (así, 
el propio Lévi-Strauss 2014 [1962] y 1973). Otros auto-
res han defendido posiciones más integradoras. A veces, 
se defiende la existencia de continuidades e influencias 
mutuas (Ingold 2011). Otras veces, se denuncia la carga 
conceptual y valorativa que tiene la propia distinción 
entre naturaleza y cultura (Descola 2014). En cualquier 
caso, y de un modo u otro, siempre se ha enfatizado la 

2	 El fenómeno de la descolonización también permite entender 
afirmaciones como que la propia antropología sea “una teoría 
y práctica de la descolonización”, que deba acabar siendo una 
“descolonización del pensamiento”, etc.

diversidad cultural. El perspectivismo amerindio ofrece 
otra imagen muy diferente. Frente al multiculturalismo 
que solemos encontrar en la literatura antropológica 
occidental, este perspectivismo considera a la cultura 
como el factor unificador y a la naturaleza biológica 
como la fuerza diversificadora. Lo que nos ofrece es un 
multinaturalismo enfrentado al multiculturalismo occi-
dental. Para el perspectivismo amerindio, las diferentes 
maneras de experimentar y conceptualizar la realidad no 
se deben a diferencias culturales, sino a diferencias en la 
naturaleza de los distintos seres.

A su vez, el giro ontológico de la antropología consis-
tiría, básicamente, en transformar el pluralismo cultural 
en un pluralismo ontológico. La antropología no mostra-
ría diferentes culturas sino, literalmente, diferentes mun-
dos. Algunas introducciones sugerentes a este giro onto-
lógico son Heywood (2012), Holbraad y Pedersen (2017), 
y Pickering (2017). Asimismo, es importante el análisis del 
propio Viveiros (2015). Y puede encontrarse una reacción 
crítica en Vigh y Sausdal (2014). Latour (2009) también 
tiene un papel destacado en estos debates, dibujando un 
contraste muy interesante entre posiciones moderadas 
como la de Descola (2014), quien sitúa al perspectivismo 
amerindio descrito por Viveiro simplemente como uno 
de los “tipos” posibles que pueden adoptar las relaciones 
entre naturaleza y cultura, y las posiciones mucho más 
radicales del propio Viveiro, que habrían tenido el efecto 
de una auténtica “bomba” en el seno de la antropología 
actual a la hora de conceptualizar esa “otredad radical-
mente diferente” que nos muestran algunas descripcio-
nes antropológicas3.

Vayamos directamente a los planteamientos antropo-
lógicos de Viveiros. Su origen se sitúa en el estudio de la 
cultura Araweté, sobre todo en relación al canibalismo. 
Y la consolidación de estos planteamientos fue conse-
cuencia del trabajo de la antropóloga Tânia Stolze sobre 
la mentalidad supuestamente relativista de otro grupo 
indígena: los Yudjá. Una definición que ofrece Viveiros 
del tipo de perspectivismo generalmente compartido 
por diversos grupos amerindios, un perspectivismo que 
podría incluso ser panamericano, asociándose en deter-
minados casos con el chamanismo, es la siguiente:

Fue entonces cuando comenzamos a definir el complejo 
conceptual del perspectivismo, la concepción indígena 
según la cual el mundo está poblado de otros sujetos, 
agentes o personas, más allá de los seres humanos, y 

3	 Hay un número creciente de trabajos conectando el giro onto-
lógico en antropología con problemas y autores del ámbito 
de la filosofía. Véase al respecto Heywood (2012) y Pickering 
(2017).
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que perciben la realidad de manera muy diferente a los 
seres humanos (Viveiros 2013: 16)4.

Este es el germen de la idea de un perspectivismo ame-
rindio5. No será necesario entrar en más detalles para las 
reflexiones que queremos hacer. Los pueblos amerindios 
de la Amazonía se ofrecen como ejemplo paradigmático 
de una manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad bastante diferente a como nosotros la percibimos, 
la sentimos y la conceptualizamos. Pero no sólo eso. 
Dichas culturas también serían reflexivamente conscien-
tes de que es así. Son conscientes de su perspectivismo. 
Son conscientes de que asumen que la realidad está for-
mada por diferentes seres que pueden llegar a percibir, 
sentir y conceptualizar la realidad de modos muy distin-
tos en función de sus diferentes cuerpos y de los dife-
rentes espacios de naturaleza que ocupan. Y esto orienta 
todas sus acciones y todas sus interacciones con el resto 
de los seres.

La teoría antropológica de Eduardo Viveiros tematiza 
ese perspectivismo. Y no hay ninguna duda de que el 
nombre es apropiado6. Pero también hay un perspecti-
vismo filosófico, con una larga tradición e historia, que 
debe ser tenido en cuenta. Y algunos de los problemas 
que plantea el perspectivismo amerindio tal vez puedan 
encontrar respuestas sugerentes en este perspectivismo 
filosófico. Sobre todo, los problemas que tienen que ver 
con el realismo y el relativismo. La dicotomía entre rea-
lismo (universalismo, objetivismo, cientificismo, reduc-
cionismo, etc.) y relativismo (particularismo, subjeti-

4	 Otras caracterizaciones son parecidas. Considérese, por ejem-
plo: “’Perspectivismo’ fue un rótulo que tomé prestado del 
vocabulario filosófico moderno para calificar un aspecto muy 
característico de varias, si no todas, las cosmologías amerin-
dias. Se trata de la noción, en primer lugar, de que el mundo 
está poblado por muchas especies de seres (además de los 
humanos propiamente dichos) dotados de conciencia y de 
cultura y, en segundo lugar, de que cada una de esas especies 
se ve a sí misma y a las demás especies de un modo bastante 
singular: cada una se ve a sí misma como humana, viendo a las 
demás como no humanas, esto es, como especies de animales 
o espíritus” (Viveiros 2013: 36).

5	 Véase especialmente Viveiros (2009: caps. 2 y 3) y Viveiros 
(2013: primera entrevista) así como Viveiros y Roy Wagner 
(2012). Al comienzo de Viveiros (2009), en la nota 1 del capí-
tulo 2, se indican los trabajos anteriores más relevantes, tanto 
del propio Viveiros como de Tânia Stolze. El tema del caniba-
lismo amerindio, que tiene una enorme importancia en todos 
estos trabajos, apenas ocupará nuestra reflexión.

6	 Utilizaremos de manera indistinta la expresión “perspectivismo 
amerindio” para referirnos tanto a la cosmovisión asumida por 
las culturas amerindias, según antropólogos y antropólogas 
como Eduardo Viveiros o Tânia Stolze, como para referirnos al 
planteamiento teórico que se plantea y defiende en relación a 
esas mismas culturas. Cuando sea necesario, se aclarará el uso 
de dicha expresión.

vismo, inconmensurabilidad, discurso metafórico, etc.) 
es tremendamente compleja. El perspectivismo amerin-
dio parece querer superarla. Pero el perspectivismo filo-
sófico siempre ha manifestado ese mismo deseo. Y por 
ello, una comparación detallada entre ambos podría ser 
beneficiosa para ambas partes.

Sin embargo, vamos a dar algún rodeo. Antes de abor-
dar la cuestión del realismo y del relativismo, introduci-
remos otras tres importantes familias de dicotomías que 
también son trastocadas en el perspectivismo amerindio. Y 
aún antes, queremos presentar una anécdota reveladora.

Se trata de una anécdota que suele mencionar 
Eduardo Viveiros y que inicialmente es descrita por Lévi-
Strauss. Concierne a los españoles en las Antillas y a los 
nativos de dichas islas. Cuenta Leví-Strauss que mientras 
que en nuestra cultura tenían lugar acalorados debates 
conceptuales entre filósofos y teólogos acerca de si los 
indios tenían o no tenían “alma”, los propios indios expe-
rimentaban con algunos blancos cautivos intentando 
descubrir si los “cuerpos” de los europeos eran como sus 
propios cuerpos. Tal experimentación consistía en el aho-
gamiento, y posterior observación de los cadáveres, a fin 
de comprobar si sufrían o no el tipo de putrefacción que 
tendría lugar con sus cuerpos indios si fueran sometidos 
a tan lamentable tesitura7. Ambas situaciones indagato-
rias son sorprendentemente semejantes. Incluso hay una 
ligera ventaja epistemológica añadida por el lado de los 
indios. A diferencia de las discusiones meramente con-
ceptuales y especulativas de los europeos de la época, 
los métodos de comprobación de los indios encajan per-
fectamente en lo que hoy en día nosotros llamaríamos 
“método científico”.

Volveremos sobre esta anécdota más adelante. Pre-
sentemos ya las otras tres familias de dicotomías que 
queremos destacar. El perspectivismo amerindio siem-
pre nos enfrenta a cambios cruciales en los términos en 
los que esas dicotomías se plantean en nuestra cultura 
occidental. Dicho de manera más precisa, lo que vere-
mos es una serie de contrastes entre diferente maneras 
de hacer ciertos contrastes.

7	 “En las Antillas Mayores, algunos años después del descubri-
miento de América, mientras los españoles enviaban comisio-
nes de investigación para indagar si los indígenas tenían alma 
o no, estos últimos se dedicaban a sumergir blancos prisione-
ros a fin de verificar, mediante una vigilancia prolongada, si 
sus cadáveres estaban sujetos a la putrefacción o no” (Lévi-
Strauss 1973: 384), capítulo titulado “Race et histoire”. Como 
dice Viveiros (2009: 29), “los europeos nunca dudaron de que 
los indios tuvieran cuerpos (también los animales los tienen); 
los indios nunca dudaron de que los europeos tuvieran almas 
(también los animales y los espectros de los muertos las tie-
nen)”. Esta anécdota también es comentada en Latour (2009).
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1.1. Multiculturalismo vs multinaturalismo

Estamos acostumbrados al multiculturalismo. La natu-
raleza biológica nos hace a todos básicamente iguales, 
siendo la cultura la que nos hace muy diferentes. Como 
hemos dicho, para el perspectivismo amerindio ocurriría 
justamente al revés. Culturalmente todos los seres son 
iguales. Es la naturaleza la que los diferencia.

La dicotomía multiculturalismo/multinaturalismo 
involucra los conceptos de naturaleza y cultura, de los 
que ya hemos hablado más arriba. Pero acompañando 
al concepto de naturaleza estarían otros conceptos como 
materia o cuerpo. Y acompañando al concepto de cultura 
estarían otros conceptos como persona, alma, o espíritu.

La tesis del perspectivismo amerindio en este punto 
se enfrenta al multiculturalismo, que es la posición habi-
tual en Occidente. Las culturas amerindias conciben el 
mundo en términos de un multinaturalismo. Desde la 
perspectiva amerindia, la cultura, las personas, el alma, 
el espíritu, etc., son siempre las mismas. No hay diferen-
tes tipos de cultura, de personas, de almas, de espíritus, 
etc. Lo múltiple y cambiante es la naturaleza, la materia, 
el cuerpo.

Todos los animales y plantas, las montañas y los ríos, 
las estrellas, los espectros, incluso algunos pequeños 
objetos, tienen cultura. Mejor dicho, pueden tener cul-
tura, alma, espíritu. Y pueden tener un carácter personal. 
Es su forma material o natural la que pone límites a la 
manifestación plena de esa potencialidad espiritual. En 
definitiva, el perspectivismo amerindio rechaza que la 
naturaleza sea una y la cultura múltiple. Como acabamos 
de indicar, lo que es uno es la cultura, el carácter perso-
nal, el espíritu, el alma. Y lo múltiple es la naturaleza.

Un texto de Viveiros (2013: 17) servirá para ilustrar 
este punto:

La proposición presente en los mitos indígenas es: los 
animales eran humanos y dejaron de serlo, la humani-
dad es el fondo común de la humanidad y de la anima-
lidad. En nuestra mitología es lo contrario: los humanos 
éramos animales y ‘dejamos’ de serlo con la emergencia 
de la cultura, etc. Para nosotros, la condición genérica 
es la animalidad: ‘todo el mundo es animal, sólo que 
algunos (seres, especies) son más animales que otros; 
nosotros los humanos somos evidentemente los menos 
animales de todos […] En las mitologías indígenas, muy 
por el contrario, todo el mundo es humano, sólo que 
algunos de esos humanos son menos humanos que los 
otros […] El fondo universal de la realidad es el espíritu.

Que conceptualicemos esa “naturaleza diversifica-
dora” en los términos biológicos disponibles en nuestra 
cultura no es demasiado relevante. Lo que realmente 

llama la atención es la confianza en una unidad cultu-
ral profunda a través de las múltiples variaciones natu-
rales. Esta confianza choca frontalmente con el tipo de 
relativismo que se ha ido instalando en Occidente. Si hay 
relativismo en el perspectivismo amerindio, no es un 
relativismo cultural, sino de algo así como un relativismo 
natural.

En este trabajo presentaremos una manera de enten-
der el perspectivismo capaz de neutralizar ambos tipos 
de relativismo. El rechazo del relativismo está muy pre-
sente en toda la tradición perspectivista. Y de hecho, 
orienta también muchas de las prácticas que podemos 
encontrar tanto en el multiculturalismo como en el mul-
tinaturalismo. En nuestra propuesta, la palabra “neu-
tralizar” tendrá un sentido muy preciso. No se trata de 
rechazar el relativismo, sino de mostrar que no hay jus-
tificación para aceptar que el relativismo sea inevitable.

Los contrastes que veremos a continuación están ya 
insinuados en el pequeño texto de Viveiros que acaba-
mos de recoger. Sin embargo, merece la pena tratarlos 
por separado, como distintos aspectos de una actitud 
que contrasta fuertemente con la actitud europea.

1.2. Alma como forma del cuerpo vs cuerpo como 
forma del alma

Según Aristóteles, el alma es “la forma del cuerpo”. 
El alma da forma a los cuerpos, a cada tipo de cuerpo 
y, también, a cada cuerpo particular y concreto. Para 
el perspectivismo amerindio es justamente al revés: el 
cuerpo es la forma del alma.

En el perspectivismo amerindio, el factor diferen-
ciador, el principio de individuación, entre los distintos 
seres no es el alma, sino el cuerpo. El cuerpo individua-
liza el alma. El cuerpo es una especie de “envoltorio” 
que limita ciertas capacidades del alma y permite otras. 
Potencialmente, todos los seres son humanos. En parti-
cular, muchos animales son personas casi plenamente 
desarrolladas8. Personas que nos ven a nosotros como 
animales, igual que nosotros les vemos a ellos como ani-
males. Cuando un jaguar ataca a un indio, está atacando 
a un animal. Cuando un indio ataca a un jaguar, está ata-
cando a un animal. La única diferencia es que general-
mente sólo el indio sabe que en realidad está atacando 
a una persona.

8	 No personas exactamente igual a nosotros, en todos los sen-
tidos, pero sí personas en el sentido fundamental que se 
requiere para ser una persona. “Bajo ciertos puntos de vista, 
en determinados contextos, para los indios tiene todo el sen-
tido decir que algunos animales son personas” (Viveiros, 2013: 
21).
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También hay espectros, espíritus sin cuerpo. Son así 
para nosotros. Nosotros los “vemos” así. Ellos también 
nos “ven” a nosotros como espectros o espíritus sin 
cuerpo. Y sólo nosotros somos capaces de apreciar la 
diferencia entre nosotros mismos, con un cuerpo, y ellos 
sin cuerpo, o al menos sin un cuerpo como el nuestro y 
como el de muchos de los otros seres que nos rodean. 
Aunque si un espectro o espíritu ocupara un cuerpo, 
sí podría apreciar esa diferencia. En algunos casos, un 
espectro puede acordarse de un pasado en el que apreció 
esa diferencia, y puede querer volver a tener un cuerpo, 
puede querer poseer el cuerpo de un ser humano, de un 
animal, de una planta, etc. Y a veces, consigue hacerlo. 
Para bien o para mal.

Por debajo de su envoltorio corporal, todos los seres 
tienen el mismo tipo de alma. También podemos decir 
que todos los seres son humanos. Y que comparten una 
misma cultura humana. Esto significa que si tuviéramos 
un cuerpo de jaguar, veríamos el mundo como lo ve un 
jaguar. Que si tuviéramos un cuerpo de águila, veríamos 
el mundo como lo ve un águila. Que si fuéramos peces, 
veríamos el mundo como lo ve un pez. Y que si tuviéra-
mos el cuerpo de un árbol o de un río, veríamos el mundo 
como lo ve un árbol o un río. Alternativamente, también 
significa que si un jaguar, un águila, un pez, un árbol, o un 
río tuvieran un cuerpo como el nuestro, verían el mundo 
como lo vemos nosotros. Todos los seres son humanos. 
Y todos los seres pueden acabar siendo jaguares, águilas, 
peces, árboles o ríos. Según Viveiros:

Todo esto se basa en un presupuesto fundamental, el 
de que el fondo común de la humanidad y la animali-
dad no es, como para nosotros, la animalidad, sino la 
humanidad. (2013: 37).

Muchos “problemas difíciles” para la filosofía europea 
se derivan del carácter problemático que para nosotros 
tiene la noción de alma. Ya hemos mencionado las dis-
cusiones acerca de si los indios tenían o no alma. Con las 
mujeres también llegó a debatirse el tema. Y más cerca-
nos a nosotros tenemos el problema de las “otras men-
tes”, el problema acerca de si podría llegar a pensar una 
máquina, el problema de la singularidad tecnológica con-
sistente en el posible surgimiento de una mente cons-
ciente en Internet, el problema de la inteligencia de los 
animales, incluso de las plantas, o el problema acerca de 
si podrían existir “zombies” en un sentido filosófico espe-
cial, seres con una constitución similar a la nuestra, con 
una conducta lingüística y no lingüística como la nues-
tra, pero sin el más mínimo atisbo de conciencia. Incluso 
el viejo problema del solipsismo, ya sea en su vertiente 
ontológica, epistemológica o simplemente metodoló-
gica, tiene que ver con el carácter problemático que la 

noción de alma (mente, espíritu, conciencia, etc.) tiene 
para el pensamiento occidental. La existencia del alma 
siempre es para nosotros algo muy dudoso. Y lo que no 
es dudoso es que existen cuerpos9.

La manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad en el perspectivismo amerindio es muy diferente 
a todo esto. Como se pone de manifiesto en la anécdota 
de los indios de las Antillas, para el perspectivismo ame-
rindio el problema no es el alma, sino el cuerpo.

1.3. Objetos/personas vs almas no-desarrolladas/
almas desarrolladas

La distinción entre objetos y personas es para nosotros 
sumamente básica. Y es aproximadamente equivalente 
a la distinción entre cosas que no tienen mente y cosas 
que sí tienen mente (alma, espíritu, conciencia, etc.). El 
perspectivismo amerindio rechaza completamente esta 
distinción. En principio todo puede tener mente. Y todo 
es, o puede ser, una persona.

Hablemos de las personas como aquellas entidades 
que tienen mente. Según la manera de pensar amerin-
dia, ser una persona es poder adoptar una perspectiva. Y 
en el fondo todos los seres son, o pueden ser, personas. 
Pero algunos seres tienen su condición personal muy 
limitada por el tipo peculiar de cuerpo que encarnan.

De acuerdo a la historia natural que describe nuestra 
ciencia, el árbol genealógico de las personas hunde sus 
raíces en ciertos animales. Para los indígenas de la Ama-
zonía, o más bien de acuerdo a sus mitologías recurren-
tes, también fuimos animales antes de ser las personas 
que ahora somos. Y ocasionalmente podemos volver a 
ser también animales. Pero tanto nosotros como los ani-
males somos, o podemos ser, personas.

Esto sugiere enfoques sumamente especiales del 
totemismo y del canibalismo. Aunque sea brevemente, 
vamos a referirnos a este último. Para la mente occiden-
tal el canibalismo siempre es terrible. Comer a otro ser 
humano. En cambio, para la mente amerindia las cosas 
son muy diferentes. Al matar y comer cualquier animal, 
también estamos matando y comiendo a alguien como 
nosotros. Estamos matando y comiendo a una persona. 
La apariencia física, corporal, del animal es muy diferente 
de la nuestra. Pero detrás de esa envoltura hay un ser 

9	 En cualquier introducción a la actual filosofía de la mente, o a 
las actuales ciencias cognitivas, pueden encontrarse referen-
cias a todos los problemas mencionados. Que la existencia del 
“alma” sea nuestro problema principal se pone de manifiesto 
en lo que actualmente se conoce como “The hard problem of 
consciousness”.
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con un alma como la nuestra. Y entonces, si comemos 
animales, ¿por qué no vamos a comer seres humanos?

De todas formas, ver a un humano como un animal 
que podemos comer es más propio de animales que de 
humanos. Podemos leer en Viveiros (2013: 20):

[…] una de las “tesis” del perspectivismo es que los ani-
males no nos ven como humanos y sí como animales. Y, 
por otro lado, ellos no se ven como animales, sino como 
nosotros nos vemos, es decir como humanos.

Y en Viveiros (2013: 37):

[…] dada la humanidad reflexiva de cada especie, la 
caza y el consumo de carne animal son empresas meta-
físicamente delicadas, jamás libres de connotaciones 
caníbales.

Comer a otro ser humano no puede ser una práctica 
que hagamos de manera rutinaria, sin que nos importe 
lo que estamos haciendo. Se necesitan razones de peso 
para comer a otro ser humano. También se necesitan 
razones de peso para comer un animal. Pero se necesitan 
más razones para comer un animal que para comer una 
planta. Y aún más razones, o razones mucho más espe-
ciales, para comer a otro ser humano.

Al comerte a tu enemigo, estás comiendo a un ser 
humano. Pero lo estás tratando como un animal. Y 
quieres tratarlo así. Tal vez porque él también quiso tra-
tarte como un animal. Como animal, también puede ser 
humano. Pero su cuerpo es tratado ahora como el cuerpo 
de los otros animales que comes. Es tratado social y 
ritualmente así. Y de esa forma, degradas su alma.

Podemos derivar otra consecuencia sumamente inte-
resante del perspectivismo amerindio. No suele ser reco-
gida en la literatura, pero es muy obvia. Este perspec-
tivismo permite reinterpretar completamente el tema 
recurrente de la “soledad que siente el ser humano ante 
la inmensidad del cosmos”. Sería así para la mentalidad 
europea, pero no lo sería para la mentalidad amerindia. 
En esta manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad, y de actuar en ella, nunca deberíamos sentir esa 
clase de soledad porque nunca estamos solos. Ni siquiera 
en una sonda espacial perdida en el universo.

En síntesis, el perspectivismo amerindio nos muestra 
una concepción sumamente dinámica, relacional y plu-
ralista de la realidad (presente ya desde los estudios de 
Viveiros 1992 sobre el canibalismo). Y este pluralismo se 
extiende incluso a la manera de entender las relaciones 
entre naturaleza y cultura. Nuestro propósito es mostrar 
que nada de esto implica necesariamente un relativismo. 
Este resultado sería importante tanto en antropología 

como en filosofía. La antropología ha estado siempre 
estrechamente vinculada a posiciones relativistas. Y con 
frecuencia ha sido duramente criticada por ello desde 
otras disciplinas. Mostrar que ni siquiera una concepción 
tan radicalmente diferente a la nuestra como la del pers-
pectivismo amerindio conduce necesariamente al relati-
vismo puede aclarar mucho el alcance y el valor de los 
análisis antropológicos. Y a la vez, filosóficamente per-
mitiría ejemplificar la idea de que, a pesar de haberse 
cruzado muchas veces, histórica y conceptualmente, el 
perspectivismo y el relativismo son capaces de tener 
identidades diferentes.

2. EL PERSPECTIVISMO FILOSÓFICO

Vamos a cambiar de terreno. Exploraremos ahora en 
líneas generales el perspectivismo desde la filosofía. La 
tradición del perspectivismo filosófico es muy vieja. Pero 
suele estar mezclada con las tradiciones del relativismo, 
el escepticismo y el pluralismo. Con frecuencia, estas 
posiciones invisibilizan al perspectivismo. Incluso en los 
autores que podrían considerarse más representativos 
del perspectivismo, éste suele plantearse en combina-
ción compleja con otras posiciones filosóficas10. Todo 
esto hace muy difícil la caracterización del perspecti-
vismo filosófico. Y nuestra única opción es trabajar con 
un perfil.

Vamos a proponer un perfil para el perspectivismo. Y 
debe quedar claro que dibujar un perfil no es definir ni, 
tampoco, hacer una reconstrucción racional. Igual que 
ocurre en criminología o en diagnóstico médico, nuestro 
perfil será adecuado únicamente en la medida en que 
permita identificar aquello de lo cual el perfil intenta ser 
un perfil.

Nuestro perfil del perspectivismo está compuesto por 
cinco tesis:

T1	 Dependencia perspectivista: todos nuestros acce-
sos a la realidad y a nosotros mismos dependen 
de nuestras perspectivas en el sentido de que no 
podemos entender la naturaleza de la realidad, 

10	 Las conexiones entre el perspectivismo y el relativismo son típi-
cas en toda la antigüedad. Las encontramos ya en el Jainismo, 
religión india ancestral que asume ideas perspectivistas muy 
próximas al relativismo. También las encontramos en el escep-
ticismo pirrónico. Y vuelven a surgir con intensidad en Nietzs-
che. Véase Hales y Welshon (2000). Si pensamos en autores 
claramente perspectivistas como Leibniz, Kant, William James, 
Bertrand Russell, Ortega y Gasset, Héctor-Neri Castañeda o 
Hilary Putnam, o en otros autores de adscripción perspectivista 
más genérica como Dilthey, Husserl, Lévinas, Stein, Ricoeur, 
Heidegger o Merleau-Ponty, veremos siempre su perspecti-
vismo mezclado con otras posiciones.
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o nuestra propia naturaleza, aparte de la manera 
como se nos presenta desde las perspectivas que 
adoptamos.

T2	 Pluralismo: siempre es posible adoptar diferentes 
puntos de vista.

T3	 No igualitarismo: rechazo de la tesis igualitaria de 
que valoramos igual todos los puntos de vista.

T4	 Meliorismo: siempre es posible adoptar perspecti-
vas mejores, es decir perspectivas que valoramos 
más.

T5	 Invariantismo: al adoptar perspectivas, podemos 
identificar invarianzas relevantes en los conteni-
dos.

Uno de los mayores atractivos del perspectivismo filo-
sófico es su promesa de ofrecer un planteamiento dis-
tinto tanto del realismo como del relativismo. Y distinto 
no en el sentido de situarse en medio de ambos, como 
una especie de realismo moderado, o de relativismo 
moderado, sino en el sentido de crear un nuevo espa-
cio de juego. Esto puede verse reflejado en las tesis de 
nuestro perfil.

La tesis T1 (Dependencia perspectivista) es neutral 
respecto a un sentido exclusivamente epistemológico o 
a un sentido también metafísico. El primer sentido per-
mitiría la existencia de “algo más que”, de “algo aparte 
de”, de “algo más allá de” las perspectivas, aun sin poder 
entender bien tal existencia. El segundo sentido recha-
zaría incluso esta posibilidad. Los perspectivismos única-
mente locales o aplicados, por ejemplo en filosofía de la 
ciencia, suelen adoptar la interpretación epistemológica. 
Un perspectivismo más ambicioso tiende a adoptar la 
interpretación metafísica11.

La tesis T1 se opone a todo realismo, tanto radical 
como moderado. Ni siquiera una lectura sólo episte-
mológica de T1 apoyaría la idea de que exista una rea-
lidad independiente de toda perspectiva que sea acce-
sible. Aún en su versión epistemológica, T1 afirma que 
no podemos entender cómo puede existir tal realidad 
aparte de las maneras como se nos presenta desde los 
puntos de vista que adoptamos.

La tesis T2 (Pluralismo) ofrece razones adicionales con-
tra el realismo12. Siempre existen perspectivas diferentes 

11	 Un ejemplo notable lo ofrece la Monadología de Leibniz. El 
planteamiento de Viveiros se relaciona estrechamente con 
Leibniz, especialmente con su noción de mónada. Véase Halb-
mayer (2012), Maciel (2024) y Viveiros (1998).

12	 Sobre cómo el pluralismo ha sido siempre una fuerza contraria 
al realismo, véase el reciente estudio de Coliva y Pedersen (eds. 
2017).

sobre cualquier tema. Y la tesis T4 (Meliorismo) refuerza 
ese distanciamiento. Si todas nuestras perspectivas son 
mejorables, entonces deja de tener sentido suponer que 
alguna de ellas puede llegar a mostrarnos la realidad tal 
como es en sí misma. El meliorismo es una pieza clave del 
perspectivismo. Y ha estado muy presente en toda su tra-
dición. Leibniz, Kant, Nietzsche, James, Ortega, Putnam, 
etc., todos ellos adoptan posiciones melioristas.

Consideremos ahora el relativismo. Es obvio que la 
tesis T3 (No igualitarismo) se opone frontalmente al 
relativismo13. Sin embargo, debemos señalar que T3 no 
impide que existan perspectivas a las que lleguemos a 
atribuir igual valor. Lo que T3 rechaza es que “todas” las 
perspectivas puedan tener para nosotros el mismo valor.

En ciertos dominios podemos encontrar perspectivas 
con el mismo valor. Pensemos en los dominios del gusto 
estético o gastronómico, o incluso en los dominios que 
definen nuestras opciones morales, políticas y religio-
sas. Pero en este punto, la Tesis T4 vuelve a reforzar el 
rechazo del relativismo, haciendo que hasta ese relati-
vismo sea una posición altamente inestable. T4 tiene un 
fuerte efecto disuasorio contra todo igualitarismo. Inten-
tar adoptar mejores perspectivas produce rápidamente 
desigualdades en el valor respectivo que atribuimos a 
dichas perspectivas.

El meliorismo siempre ha sido una idea profunda-
mente perturbadora para todo relativismo14. Y de hecho, 
nuestro comportamiento perspectivista se ajusta al 
meliorismo desde los casos más básicos hasta los casos 
más complejos. ¿Por qué damos vueltas en torno a una 
mesa o a un árbol cuando queremos conocer la clase de 
objeto que es? ¿Por qué nos alejamos y nos acercamos? 
¿Por qué volvemos la vista a las frases anteriores de un 
texto que estamos leyendo? ¿Por qué repasamos nues-
tros cálculos? ¿Por qué nos empeñamos en discutir sobre 
el alma de los indios? ¿Por qué ahogamos a unos cuan-
tos blancos y observamos como se pudren sus cuerpos? 
Hacemos todas estas cosas porque queremos llegar a 
tener perspectivas mejores.

La tesis T5 (Invariantismo) es también muy importante 
para el perspectivismo. Continuamente detectamos 
invarianzas. Y tales invarianzas explican la existencia de 
importantes espacios de objetividad, verdad y raciona-

13	 El igualitarismo suele considerarse la tesis central del relati-
vismo. Véanse Boghossian (2006), Baghramian y Coliva (2019), 
Hales (2006), Hales (2011) o Hautamäki (2020).

14	 Tal meliorismo es el que permite al Jainismo distanciarse cla-
ramente del relativismo. Esforzarse en conquistarse a uno 
mismo, liberándose de la rueda de reencarnaciones, o respe-
tar profundamente cualquier ser capaz de sentir, son actitudes 
que difícilmente tienen cabida en una posición relativista.
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lidad compatibles con el rechazo del realismo15. Lo que 
para nosotros cuenta como “mundo externo” siempre es 
una invarianza, o un conjunto de invarianzas interconec-
tadas. Ciertamente, se trata de algo interno a los puntos 
de vista. Sin embargo, también es algo externo a los suje-
tos que adoptan esos mismos puntos de vista.

3. UNA COMPARACIÓN

Confrontemos ahora el perspectivismo amerindio con 
el perfil que acabamos de ofrecer del perspectivismo 
filosófico.

Vamos a suponer que son básicamente correctas las 
descripciones que nos ofrece el perspectivismo amerin-
dio. Volvemos a recordar que no somos antropólogos, 
sino filósofos. Nuestro objetivo ahora es comparar ese 
perspectivismo amerindio con el perspectivismo filosó-
fico extrayendo algunas conclusiones importantes para 
ambos, sobre todo respecto a la cuestión del relativismo.

Dicha comparación no puede ser de contenidos. Los 
contenidos son diferentes. Los contenidos del perspec-
tivismo amerindio son muy concretos y situados. Son 
contenidos culturales que describen relaciones que se 
mantienen con la naturaleza, con el alma, con la huma-
nidad, las personas, los animales, etc. Los contenidos del 
perspectivismo filosófico son máximamente generales 
y abstractos. Son contenidos especulativos referidos a 
cualquier perspectiva perceptiva, cognitiva, emotiva, 
evaluativa, agentiva, etc. La comparación que queremos 
hacer no va a desarrollarse en el nivel de los contenidos, 
sino en el nivel de las formas de presentar y entender los 
contenidos que encontramos, por una parte, en el pers-
pectivismo amerindio y, por otra, en el perspectivismo 
filosófico.

Dicho de otra manera, lo que vamos a comparar es 
la concepción del perspectivismo que encontramos en el 
perspectivismo amerindio y la concepción del perspecti-
vismo que encontramos en el perspectivismo filosófico. 
En cuanto a la primera, contamos con las explicaciones 
y aclaraciones ofrecidas por los autores que han tema-
tizado el fenómeno, apoyadas no sólo en la observación 
más o menos directa sino también en las explicaciones 
y aclaraciones de los propios indígenas. En cuanto a la 

15	 Esta vuelve a ser una vieja idea dentro del perspectivismo. 
Quien creaba en Leibniz esas invarianzas era Dios, la Mónada 
Suprema creadora de todas las demás mónadas. En Russell, 
podemos ver en plena acción la idea de la existencia de inva-
rianzas en la construcción de espacios de perspectivas en el 
contexto de su atomismo lógico. Más recientemente, véanse 
Hales (1997) y Nozick (2003).

segunda concepción, tenemos el perfil tentativo del pers-
pectivismo filosófico presentado en el apartado anterior.

Pero antes de hacer la comparación que estamos pro-
poniendo, en la que ocupará un lugar destacado el tema 
del relativismo, debemos aclarar que el perspectivismo 
amerindio no es simplemente un animismo o un pampsi-
quismo. Y tampoco es un idealismo.

En el perspectivismo amerindio todo puede tener un 
alma. Pero esto no “diviniza” a todos los seres. El pers-
pectivismo amerindio no es una religión. Ya hemos indi-
cado que a veces se asocia al chamanismo. Pero otras 
veces las relaciones son complejas. Y en general, es com-
patible con una gran variedad de formas religiosas.

El perspectivismo amerindio tampoco es simplemente 
un pampsiquismo. No se trata de que los animales, las 
plantas, las montañas, los árboles y ríos, etc., tengan 
tipos especiales de alma. Como hemos visto, el alma es 
siempre la misma. Lo que cambia es la apariencia corpo-
ral, el “envoltorio”. Esto limita las capacidades del alma. 
Pero en el fondo no hay diferencia entre nuestra alma y la 
del jaguar, o la del águila, del pez o del río. Esta situación 
facilita la comunicación del ser humano con los animales, 
con las plantas, con la selva. En determinadas circunstan-
cias, puede entablarse un auténtico diálogo con ciertas 
especies de animales, incluso de plantas16. Y también 
permite que algunos seres especialmente cualificados 
puedan llegar a cambiar ocasionalmente sus cuerpos. El 
chamán puede tener la fuerza del jaguar, puede ver con 
los ojos del águila, o puede ser simplemente un árbol.

Por último, el perspectivismo amerindio tampoco 
es un idealismo. El sujeto no construye la realidad, ni 
de manera individual ni colectiva. La realidad es alma y 
cuerpo, espíritu y materia. Como dijimos páginas atrás, 
tal vez haya almas muy incorpóreas, o al menos incorpó-
reas respecto a lo que nosotros estamos acostumbrados 
a considerar que son los cuerpos. Tal vez también haya 
cuerpos sin alma, o al menos sin alma respecto a lo que 
nosotros estamos acostumbrados a considerar que son 
las almas. En cualquier caso, nosotros no construimos, 
no constituimos, no creamos, ni los cuerpos ni las almas. 
Cuerpos y almas forman la realidad. Y esa realidad es la 
que nos hace ser los seres que somos. En principio, el 
perspectivismo amerindio no es idealista.

Una vez establecidos con más claridad los términos de 
nuestra comparación lo primero que podemos continuar 
diciendo es que el perspectivismo amerindio sería todo lo 

16	 Debemos tener en cuenta el trato intensamente “personal” 
que se establece en muchas culturas amerindias con determi-
nadas plantas psicotrópicas. Véase Luna y White (eds. 2016) y 
Hales (2022).
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realista o idealista que permitiría la tesis T1 del perspec-
tivismo filosófico, en cualquiera de sus dos versiones17. 
Todos nuestros accesos a la realidad, seamos europeos 
o amerindios, dependen de la adopción de perspectivas. 
Además, siempre existe una pluralidad de perspectivas. 
La dependencia perspectivista de T1 y el pluralismo de T2 
son claros en ambos casos.

A partir de la tesis T3 (No igualitarismo), las cosas se 
ponen más interesantes. ¿Es relativista el perspectivismo 
amerindio? No tiene por qué serlo. Viveiros lo rechaza 
explícitamente. El perspectivismo amerindio se aparta 
del realismo, sobre todo de un realismo dogmático. Pero 
también quiere distanciarse del mero relativismo (véase, 
por ejemplo, Viveiros 2013: 22).

Tener alma es adoptar perspectivas. Y al adoptarlas, 
cualquier ser se ve a sí mismo como humano. En ese 
sentido, la humanidad es algo que compartimos todos 
los seres capaces de tener puntos de vista, capaces de 
tener alma. Pero, ¿qué es esta humanidad común? Tal 
vez no se llegue a ninguna conclusión definitiva. Sobre 
todo, no podrá llegarse a ninguna conclusión definitiva 
si esa humanidad que tenemos en común consiste en 
ciertos “aspectos elusivos” propios de cualquier ser que 
tenga un carácter personal. Pero podemos dejar ahora 
esto al margen. Lo importante es que esa humanidad 
compartida, se entienda como se entienda, nos aparta 
del relativismo.

En el perspectivismo amerindio no hay relativismo. Lo 
que hay es un perspectivismo sumamente consecuente. 
Y esta actitud también es crucial en la aspiración del 
perspectivismo filosófico a ser una posición diferente 
tanto del realismo como del relativismo. Podemos recor-
dar aquí un pequeño fragmento de Viveiros (2009:33) 
lleno de ecos leibnicianos:

Como ya habían señalado diversos etnólogos, aunque 
casi siempre de pasada, numerosos pueblos del Nuevo 
Mundo (verosímilmente todos) comparten una concep-
ción según la cual el mundo está compuesto por una 
multiplicidad de puntos de vista: todos los existentes 
son centros de intencionalidad, que aprehenden a los 
otros existentes según sus respectivas características y 
capacidades. Las presuposiciones y las consecuencias 
de esa idea no son reducibles al concepto corriente de 
relativismo que a primera vista parecerían evocar. En 
realidad se disponen en un plano ortogonal en la opo-
sición entre relativismo y universalismo. La resistencia 
del perspectivismo amerindio a los términos de nues-
tros debates epistemológicos hace dudar de la trans-

17	 No obstante, Viveiros (2015) se desmarca de las interpretacio-
nes meramente epistemológicas del perspectivismo amerin-
dio.

portabilidad de las particiones ontológicas que los ali-
mentan18.

En estrecha relación con el relativismo, hay otro fenó-
meno muy importante que debemos analizar: el cruce de 
perspectivas que puede producirse en cualquier contacto 
entre la cultura amerindia y nuestra cultura occidental.

Los cruces entre perspectivas son un fenómeno diná-
mico sumamente importante. Un cruce de perspectivas 
requiere siempre que las perspectivas que se cruzan 
compartan algo y, también, que se produzcan conflictos 
entre los elementos constituyentes de las perspectivas 
en juego. La llamada “interseccionalidad” es un caso de 
cruce de perspectivas. En ella, un mismo sujeto adopta 
diversas perspectivas en conflicto. El conflicto puede ori-
ginarse entre las actitudes propias de cada perspectiva, 
entre sus respectivos contenidos o entre las condiciones 
de posesión de cada perspectiva.

En cualquier caso, un cruce de perspectivas nunca es 
como un cruce de líneas. El cruce de perspectivas nunca 
es un “punto”. Los cruces de perspectivas siempre son 
densos y complejos. Y cuando realmente hay un cruce 
de perspectivas, los dos únicos resultados posibles son el 
dominio de una de las perspectivas sobre las demás o la 
aparición de una nueva perspectiva.

Los cruces de perspectivas tampoco son una mera 
“juxtaposición” de perspectivas, ni una “interacción” de 
perspectivas. Mejor dicho, las juxtaposiciones de pers-
pectivas suelen producir interacciones. Y las interaccio-
nes tienden a transformarse en cruces de perspectivas. 
Pero cuando acaba produciéndose un cruce de perspec-
tivas, la situación es dinámicamente muy inestable. Más 
pronto o más tarde se producirá un desenlace. Y tal des-
enlace será o bien la prevalencia de una de las perspec-
tivas en juego sobre las demás, o el surgimiento de una 
nueva perspectiva. Nuestras descripciones no permiten 
más opciones que estas dos. Y ahora viene la conexión 
crucial con el relativismo. Pues que exista tal presión 
hacia ese desenlace equivalente a decir que las situa-
ciones de relativismo en las que perspectivas diferentes 
entran en contacto y parecen tener igual valor son tam-
bién muy inestables.

Esto es una verdad de hecho, contrastable en nuestra 
experiencia personal y en la historia cultural y social. Sim-
plemente, no hay enfrentamientos relativistas estables. 

18	 En este fragmento, Viveiros utiliza “universalismo” como tér-
mino de contraste frente a “relativismo”. En la literatura filosó-
fica actual, suele emplearse más bien el término “realismo”, en 
el sentido amplio que nosotros le estamos dado.
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Una de las perspectivas que se cruzan acabará pronto 
predominando. O acaso surgirán nuevas posiciones19.

Al relatar sus primeros encuentros con los Araweté, 
un grupo Tupi-Guaraní del estado brasileño de Pará, con-
tactado en la década de 1970 al construirse la carretera 
Transamazónica, grupo relacionado con los Tupinambá, 
famosos por sus prácticas caníbales, Viveiros hace un 
comentario que merece la pena recoger (2013:14-15):

Ellos estaban elaborando su experiencia con nosotros. 
Probaban todas las formas posibles. No sabían todavía 
muy bien qué iban a hacer con esos tipos, los blancos. 
Yo fui uno de sus primeros conejillos de indias. Intenta-
ron conmigo varios métodos, por decir así, de adminis-
tración de la alteridad. Fue, entonces, una investigación 
psicológicamente compleja, pero me llevé muy bien 
con ellos. […]

Toda mi investigación fue contrapunteada por la inves-
tigación indígena de mi “naturaleza” […]

A ellos les interesaba mi investigación porque yo no 
tenía una gran pregunta teórica que me guiara desde 
el inicio. Seguí los intereses dialógicos de los Araweté, 
tuve que ir acompañando lo que les interesaba a ellos y 
lo que yo conseguía entender, es decir, fluctué al ritmo 
de la corriente de nuestra interacción.

Este texto ejemplifica a la perfección la tesis T4 (Melio-
rismo) del perspectivismo filosófico. Tanto los Araweté 
como el propio Viveiros están buscando activamente 
mejores perspectivas. Este es el motor de sus cambios de 
perspectivas. Y tal búsqueda de las perspectivas mejo-
res neutraliza al relativismo. El relativismo se vuelve una 
posición muy inestable.

También se ve esto mismo claramente en la anécdota 
de Lévi-Strauss que recogíamos páginas atrás. Esta anéc-
dota vuelve a ejemplificar T4. Hay una intensa búsqueda 
de perspectivas mejores tanto por parte de los europeos 
como por parte de los nativos antillanos. Incluso, irónica-
mente, se acercarían mucho más a nuestra ciencia actual 
las preguntas que se plantean los indios, y la estrategia 
empleada para contestarlas, que las disquisiciones filo-
sófico-teológicas de los europeos.

El perspectivismo amerindio parece enfrentarnos a la 
posibilidad de esquemas conceptuales diametralmente 

19	 Si alguna vez estableciéramos contacto con culturas extrate-
rrestres, es presumible que ocurriría lo mismo. Y nuestra antro-
pología debería expresarse en términos parecidos. A pesar de 
las apariencias, a pesar de lo que muchas veces se ha sugerido, 
nunca el contacto con otras culturas debería inclinarnos hacia 
posiciones relativistas. Y no debería hacerlo porque “de hecho” 
no lo hace. Lo que ocurre es justamente lo contrario: o bien 
una de las culturas acaba dominando, o bien surgen nuevas 
formas culturales.

opuestos sobre los que no es posible ninguna elección 
racional. Este es el escenario preferido del relativismo. 
Y el propio contraste entre multiculturalismo y multina-
turalismo es uno de los dramas preferidos. Acabaremos 
nuestra comparación con una reflexión sobre tal con-
traste.

Como explicábamos, mientras que el multicultura-
lismo considera que la naturaleza siempre es la misma 
y que lo variable es la cultura (la condición personal, el 
alma, el espíritu, etc.), el multinaturalismo indígena se 
basa en la idea de que es la cultura lo que se mantiene 
igual, o al menos potencialmente igual, siendo variable 
la naturaleza (el cuerpo, la materia, etc.). Tenemos aquí 
dos esquemas conceptuales aparentemente alternati-
vos e inconmensurables, respecto a los cuales no parece 
posible elegir racionalmente entre el uno o el otro. ¿Es 
realmente así? ¿Debe ser reconocido un igualitarismo en 
relación a este tipo de esquemas conceptuales?

Dejemos al margen que el perspectivismo filosófico 
pueda asumir situaciones ocasionales de igualitarismo. 
Así mismo, dejemos al margen el hecho de que cada uno 
de esos esquemas conceptuales pueda tener efectos 
diferentes la conducta de los individuos. Y dejemos tam-
bién al margen todas las cuestiones relativas a la manera 
como cada uno de esos esquemas conceptuales se com-
bina, de forma más o menos coherente, con el resto de 
las creencias y prácticas de los sujetos que los adoptan. 
Aun dejando todo eso al margen, que ciertamente es 
mucho, vamos a argumentar que la posibilidad de avance 
racional no tendría por qué ser abandonada.

No tendría por qué serlo si pensamos en T5 (Inva-
riantismo), ese rasgo del perspectivismo filosófico que 
consiste en la búsqueda e identificación de invarianzas, 
siendo lo que a menudo llamamos “mundo externo” un 
ejemplo paradigmático. Consideremos los dos esquemas 
conceptuales que estamos discutiendo. Podemos repre-
sentarlos, aún más esquemáticamente, de la siguiente 
forma:

(A)	Misma naturaleza – alma variable

(B)	Misma alma – naturaleza variable

A representa el esquema conceptual europeo y B 
representa el esquema conceptual amerindio. Esta 
representación permite destacar un importante fenó-
meno. Como ocurre con las “variaciones notacionales” 
de un formalismo, si cambiamos en A la noción de natu-
raleza por la noción de alma, y la noción de alma por la 
de naturaleza, obtenemos B. La situación es similar en 
B. Dado como perciben, sienten y conceptualizan la rea-
lidad quienes asumen la perspectiva A, las nociones de 
alma y de naturaleza estarán sin duda conectadas a otras 
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muchas nociones. Y esas conexiones serán distintas de 
las conexiones que se den en la realidad tal como es per-
cibida, sentida y conceptualizada por quienes asumen la 
perspectiva B. Pero que pueda hacerse la permutación 
que hemos señalado entre los términos de A, o entre los 
términos de B, sugiere que también pueden existir cier-
tos patrones invariantes en todas esas conexiones.

Una de esas invarianzas en el caso que estamos exa-
minando resulta muy obvia. Tanto A como B hacen inter-
venir dos elementos: naturaleza y alma (o sus equivalen-
tes funcionales). Y además, parte del papel que juegan 
esos dos elementos es el mismo tanto en A como en B. 
En ambos casos, si uno de dichos elementos se mantiene 
invariable, sea cual sea, el otro elemento debe variar.

Identificar reflexivamente esas invarianzas implica un 
importante progreso racional sobre la simple acepta-
ción de A y de B. Nuestro conocimiento reflexivo de las 
propias perspectivas que adoptamos mejorará. Esto es 
algo que pueden hacer tanto los sujetos que asumen A 
como los sujetos que asumen B. Los dos tipos de suje-
tos mejorarían así sus perspectivas peculiares sobre el 
mundo y sobre sí mismos. Hay aquí una variedad peculiar 
de avance racional que es posible. Es un avance racional 
común a los sujetos que adoptan A y a los sujetos que 
adoptan B. Y es un avance racional que nos aleja del rela-
tivismo, volviendo a hacer que las posiciones eventual-
mente relativistas sean muy inestables.

El motor de todos los movimientos anteriores vuelve 
a ser la tesis T4 (Meliorismo). Llevamos a cabo esos 
movimientos porque buscamos perspectivas mejores. Y 
buscar perspectivas mejores siempre juega en contra del 
relativismo.

Identificar las invarianzas involucradas en esquemas 
conceptuales aparentemente inconmensurables tam-
bién tiene efectos muy importantes en la formación de 
nuevas perspectivas. Pensemos de nuevo en la sencilla 
invarianza que hemos señalado hace un momento. En las 
dos perspectivas en conflicto que hemos considerado, si 
uno de los elementos de A o de B se mantiene invaria-
ble, el otro elemento varía. Darse cuenta de esto, aunque 
sea un tipo de invarianza muy simple, abre la puerta a 
una nueva perspectiva C en la cual, por ejemplo, puedan 
admitirse ciertos grados de variaciones en los dos ele-
mentos que componen A y B.

C sería una nueva perspectiva, diferente tanto de A 
como de B. Si hay mucha variación en uno de esos ele-
mentos (la naturaleza o el alma), habrá menos necesidad 
de que varíe el otro elemento (el alma o la naturaleza). 
En esta nueva perspectiva C, ni la naturaleza ni el alma 
tendrán que ser completamente estables. Ni tampoco 

tendrán que ser completamente cambiantes. Podrá 
haber mezclas de estabilidad y de cambio. Sin duda, 
esto es algo diferente de lo que encontrábamos tanto 
en el “tipo ideal” del perspectivismo amerindio como 
en el “tipo ideal” del pensamiento europeo. Tal vez esos 
tipos ideales no sean sino abstracciones de una realidad 
mucho más compleja y dinámica. En cualquier caso, las 
preguntas relevantes son: ¿No podemos llamar a esto un 
progreso racional? ¿No podemos decir que al considerar 
la perspectiva C hemos progresado racionalmente res-
pecto a las perspectivas A y B?

Podemos ver las descripciones que nos ofrece Viveiro 
como la inmersión en un excitante “experimento men-
tal” con importantes implicaciones teóricas y prácticas. 
Dicho experimento mental consiste en preguntarse cómo 
podría ser el mundo, y nuestras relaciones con los seres 
que lo habitan, si asumiéramos que todas aquellas enti-
dades capaces de sentir y pensar tuviéramos la misma 
cultura pero diferentes naturalezas. Tomar en serio el 
anterior experimento mental trastoca nuestra forma 
habitual de considerar la distinción naturaleza/cultura. 
Pero las consecuencias no son necesariamente relati-
vistas. En la medida en que la lógica y el razonamiento 
sean parte de la cultura, no habrá propiamente una 
“lógica alternativa”. Sólo habrá “mundos alternativos”. Y 
desde algunos de esos mundos alternativos se intentará 
entender el nuestro tanto como desde nuestro mundo 
los suyos. Pero se intentarán entender cada vez mejor20.

El perspectivismo amerindio y el multinaturalismo 
tematizados por Viveiros nos enseñan que la búsqueda 
de un “mundo común” se ha vuelto mucho más com-
plicada de lo que imaginaron tanto el pensamiento 
moderno como la reacción postmoderna. Pero también 
nos enseñan que de ninguna manera se han perdido, o 
vuelto obsoletas, ni a necesidad de buscarlo ni, tampoco, 
la posibilidad de encontrarlo.
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