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RESUMEN: Nuestro objetivo es trazar puentes entre el perspectivismo amerindio, recientemente estudiado con gran detalle por el antropdélogo
Eduardo Viveiros de Castro, y el perspectivismo filoséfico, que identificaremos con la ayuda de cierto perfil plausible en relacién a la propia
tradicion filoséfica perspectivista. En ambos casos, se plantea con insistencia el problema de un relativismo que abrace la tesis igualitarista
de que, en el fondo, todas las perspectivas tienen el mismo valor. Argumentamos que, pese a existir de hecho conexiones innegables con el
relativismo, en los dos casos el perspectivismo dispone de recursos para considerar que el relativismo no es una consecuencia inevitable del
perspectivismo. La actitud meliorista consistente en confiar que siempre pueden existir perspectivas mejores, y la disposicion a buscarlas en
procesos de interaccidn y cruces de perspectivas, es el factor crucial para diferenciar perspectivismo y relativismo. Que el perspectivismo
pueda mantener diferenciada su identidad frente al relativismo es un resultado importante tanto para la antropologia como para la filosofia.
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philosophical tradition itself. In both cases, the problem of a relativism that embraces the egalitarian thesis that, fundamentally, all perspectives
have the same value is insistently raised. We argue that, despite the undeniable connections to relativism, in both cases perspectivism has
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ANTONIO MANUEL LIZ GUTIERREZ

“Facts force you to believe in them; perspectives encou-
rage you to believe out of them.”

Introducciéon de Roy Wagner en Viveiros y Wagner
(2012).

Con Ulises

Existe desde hace unos afios una sugerente linea de
investigacion antropoldgica en la que el perspectivismo
tiene un papel central. Se trata del “perspectivismo ame-
rindio” estudiado por Eduardo Viveiros de Castro. Este
perspectivismo es una forma peculiar de perspectivismo,
pero también es un ejemplo destacado de una cierta
manera de hacer antropologia que se mezcla con una
cierta manera de hacer filosofia. Las consecuencias del
perspectivismo amerindio son asi muy variadas: cientifi-
cas, epistemoldgicas, ontoldgicas, politicas, disciplinares,
personales, etc.

Debemos comenzar aclarando que no somos antro-
pologos. Somos filésofos empefiados en el analisis de
las nociones de perspectiva y punto de vistal. También
debemos dejar claro que apostamos por la posibilidad
de formular un perspectivismo robusto capaz de tener
una identidad propia tanto frente al realismo dogmatico
como frente al relativismo extremo. El perspectivismo
amerindio ha llamado poderosamente nuestra atencién.
Y después de leer trabajos relevantes en este campo,
creemos que es necesaria una reflexion. Confiamos que
pueda ser de ayuda tanto al perspectivismo filoséfico
como al desarrollo del propio perspectivismo amerindio.

La posicion del perspectivismo amerindio resulta tre-
mendamente desafiante desde la antropologia y desde
la filosofia. Y de un modo u otro, el fantasma del relati-
vismo es el protagonista principal de esos desafios. Pero
argumentaremos que adoptar en toda su radicalidad
un planteamiento como el del perspectivismo amerin-
dio descrito por Viveiro no conduce inexorablemente al
relativismo. Un plausible analisis filoséfico del perfil del
perspectivismo puede mostrar esto. Y tanto la antro-
pologia como la propia filosofia deben tener en cuenta
gue existe una diferencia crucial entre el perspectivismo,
incluido el amerindio, y el relativismo. Que siempre vea-
mos, sintamos, actuemos y conceptualicemos el mundo
a través de una cierta perspectiva no implica que nuestra
experiencia, emocion, accidn y pensamiento sean meras
ficciones. Niimplica que no podamos acceder a las expe-
riencias, emociones, acciones y pensamientos desarro-
llados desde otras perspectivas, tal vez muy alejadas de
las nuestras.

1 Consideraremos equivalentes ambas nociones. Véanse Liz
(2013), Liz y Vazquez (2022), asi como Vazquez y Liz (2015).
Véase también Hautamaki (2020).

Este trabajo se divide en tres apartados. En primer
lugar, analizaremos algunas de las tesis mas importantes
del perspectivismo amerindio. A continuacidn, ofrece-
remos un perfil del perspectivismo filoséfico, también
compuesto de una serie de tesis. Finalmente, se hara
una comparacion. Mostraremos que existe una gran sin-
tonia entre el perspectivismo amerindio y el perspecti-
vismo filosdéfico. Y que en ambos casos el perspectivismo
ofrece una sugerente imagen de la realidad, y de noso-
tros mismos, diferente tanto del realismo como del rela-
tivismo. Trataremos de manera muy especial la cuestion
del relativismo. Las ciencias sociales han sido repetida-
mente acusadas de fomentar actitudes extremadamente
relativistas. Puede pensarse que esta acusacién afecta
particularmente a los estudios antropoldgicos sobre el
perspectivismo amerindio. Argumentaremos que tanto
el perspectivismo filoséfico como el perspectivismo ame-
rindio son posiciones opuestas al relativismo.

Cuando enfrentamos dos espejos, cuando los situa-
mos perfectamente en paralelo, los reflejos se multipli-
can infinitamente. Nuestra intencion ultima es sugerir
que al colocarnos nuestro pensamiento europeo frente
al pensamiento amerindio no estamos exactamente en
tal situacidn. Los reflejos no se multiplican infinitamente.
No interpretamos el pensamiento amerindio desde
nuestros esquemas, que a su vez pueden ser interpre-
tados de otra manera por el pensamiento amerindio, y
asi sucesivamente. La razén por la que no ocurre esto es
muy simple. Cambiamos de perspectiva buscando pers-
pectivas mejores. Y esto hace que tanto las concepciones
occidentales de la realidad como las concepciones ame-
rindias acaben buscando las mejores respuestas a ciertas
preguntas que nos preocupan a todos. Los espejos tien-
den a estar, por decirlo asi, ligeramente torcidos. No se
sitan completamente en paralelo. Y por ello, los reflejos
no son necesariamente infinitos. Hay inclinaciones que
limitan el horror de las sucesiones infinitas de reflejos
reflejados. Incluso también puede haber puntos de fuga
donde veriamos confluir algunas de las orientaciones
presentes en cada perspectiva.

Asumir que los espejos siempre estan paralelos seria
rendirse ante una gran abstraccion. Seria rendirse ante
la abstraccion del relativismo extremo. Pero nuestra
condicion no es esa. Los espejos siempre estan un poco
inclinados. A través de esas inclinaciones llegan a colarse
las cosas que compartimos. Y también ese sentido del
misterio que humaniza a todos los seres que podemos
llamar personas.

1. EL PERSPECTIVISMO AMERINDIO

La antropologia actual no puede entenderse sin el
fenédmeno histérico de la descolonizacién. Sabemos que
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esto se aplica muy especialmente al tipo de antropologia
estructuralista iniciada por Claude Lévi-Strauss. Y es aqui
donde se enmarcan los andlisis que dan lugar a la idea de
un perspectivismo amerindio?.

Eduardo Viveiros de Castro es el principal promotor de
dichos analisis. Su origen es el intento de entender “en
sus propios términos” las sociedades indigenas del Bra-
sil amazonico (Viveiros 2013: 9). Este autor indica que el
principal obstaculo al intentar llevar a cabo ese proyecto
era la extrafia interaccion que afectaba a la aplicacion de
todas las dicotomias clasicas entre lo fisico y lo moral,
lo natural y lo cultural, lo bioldgico y lo socioldgico, la
mente y el cuerpo, etc. Como si las relaciones entre todas
esas categorias fueran mucho mas complejas, o en todo
caso pudieran ser diferentes, a lo que se mostraba en los
dualismos habituales. En muchas culturas indigenas, por
ejemplo, el cuerpo de cada individuo adquiere una signi-
ficacion moral, cultural, social y mental completamente
alejada de lo que para nosotros es nuestro cuerpo. El
perspectivismo amerindio surge al apreciar las conse-
cuencias que esto debe tener en nuestra comprension
de la manera como en esas culturas se percibe, se siente,
se actua y se conceptualiza la realidad.

La lectura que haremos de Viveiros serda muy directa,
sin profundizar demasiado en las interpretaciones y dis-
cusiones que ha originado. Pero debemos hacer una
breve contextualizacién. La mayoria de ellas han tenido
lugar o bien en relacidén a la distincidon naturaleza/cul-
tura, o bien en relacion al llamado “giro ontoldgico” de
la antropologia.

La distincién entre naturaleza y cultura ha sido un
tema central en la antropologia desde sus inicios. Y el
planteamiento de Viveiros ha reanimado las discusiones.
La mayoria de los autores cldsicos en antropologia con-
sideraron que la principal fuerza configuradora del com-
portamiento humano era la cultura y no la naturaleza
bioldgica (Tylor 2010-16 [1871]; Boas 1911, etc.). Algu-
nos quisieron ver a la cultura como una serie de concre-
ciones contextualmente diferentes de ciertas estructuras
universales constitutivas de la naturaleza humana (asi,
el propio Lévi-Strauss 2014 [1962] y 1973). Otros auto-
res han defendido posiciones mas integradoras. A veces,
se defiende la existencia de continuidades e influencias
mutuas (Ingold 2011). Otras veces, se denuncia la carga
conceptual y valorativa que tiene la propia distincién
entre naturaleza y cultura (Descola 2014). En cualquier
caso, y de un modo u otro, siempre se ha enfatizado la

2 El fendmeno de la descolonizacion también permite entender
afirmaciones como que la propia antropologia sea “una teoria
y practica de la descolonizacién”, que deba acabar siendo una
“descolonizacién del pensamiento”, etc.

diversidad cultural. El perspectivismo amerindio ofrece
otra imagen muy diferente. Frente al multiculturalismo
gue solemos encontrar en la literatura antropoldgica
occidental, este perspectivismo considera a la cultura
como el factor unificador y a la naturaleza bioldgica
como la fuerza diversificadora. Lo que nos ofrece es un
multinaturalismo enfrentado al multiculturalismo occi-
dental. Para el perspectivismo amerindio, las diferentes
maneras de experimentar y conceptualizar la realidad no
se deben a diferencias culturales, sino a diferencias en la
naturaleza de los distintos seres.

A su vez, el giro ontoldgico de la antropologia consis-
tiria, basicamente, en transformar el pluralismo cultural
en un pluralismo ontoldgico. La antropologia no mostra-
ria diferentes culturas sino, literalmente, diferentes mun-
dos. Algunas introducciones sugerentes a este giro onto-
légico son Heywood (2012), Holbraad y Pedersen (2017),
y Pickering (2017). Asimismo, es importante el andlisis del
propio Viveiros (2015). Y puede encontrarse una reaccion
critica en Vigh y Sausdal (2014). Latour (2009) también
tiene un papel destacado en estos debates, dibujando un
contraste muy interesante entre posiciones moderadas
como la de Descola (2014), quien sitta al perspectivismo
amerindio descrito por Viveiro simplemente como uno
de los “tipos” posibles que pueden adoptar las relaciones
entre naturaleza y cultura, y las posiciones mucho mas
radicales del propio Viveiro, que habrian tenido el efecto
de una auténtica “bomba” en el seno de la antropologia
actual a la hora de conceptualizar esa “otredad radical-
mente diferente” que nos muestran algunas descripcio-
nes antropoldgicas®.

Vayamos directamente a los planteamientos antropo-
légicos de Viveiros. Su origen se situa en el estudio de la
cultura Araweté, sobre todo en relacion al canibalismo.
Y la consolidacion de estos planteamientos fue conse-
cuencia del trabajo de la antropdloga Tania Stolze sobre
la mentalidad supuestamente relativista de otro grupo
indigena: los Yudja. Una definicion que ofrece Viveiros
del tipo de perspectivismo generalmente compartido
por diversos grupos amerindios, un perspectivismo que
podria incluso ser panamericano, asociandose en deter-
minados casos con el chamanismo, es la siguiente:

Fue entonces cuando comenzamos a definir el complejo
conceptual del perspectivismo, la concepcion indigena
segun la cual el mundo esta poblado de otros sujetos,
agentes o personas, mas allad de los seres humanos, y

3 Hay un numero creciente de trabajos conectando el giro onto-
légico en antropologia con problemas y autores del ambito
de la filosofia. Véase al respecto Heywood (2012) y Pickering
(2017).
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que perciben la realidad de manera muy diferente a los
seres humanos (Viveiros 2013: 16)%.

Este es el germen de la idea de un perspectivismo ame-
rindio®. No sera necesario entrar en mas detalles para las
reflexiones que queremos hacer. Los pueblos amerindios
de la Amazonia se ofrecen como ejemplo paradigmatico
de una manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad bastante diferente a como nosotros la percibimos,
la sentimos y la conceptualizamos. Pero no sélo eso.
Dichas culturas también serian reflexivamente conscien-
tes de que es asi. Son conscientes de su perspectivismo.
Son conscientes de que asumen que la realidad esta for-
mada por diferentes seres que pueden llegar a percibir,
sentir y conceptualizar la realidad de modos muy distin-
tos en funcion de sus diferentes cuerpos y de los dife-
rentes espacios de naturaleza que ocupan. Y esto orienta
todas sus acciones y todas sus interacciones con el resto
de los seres.

La teoria antropoldgica de Eduardo Viveiros tematiza
ese perspectivismo. Y no hay ninguna duda de que el
nombre es apropiado®. Pero también hay un perspecti-
vismo filoséfico, con una larga tradicion e historia, que
debe ser tenido en cuenta. Y algunos de los problemas
que plantea el perspectivismo amerindio tal vez puedan
encontrar respuestas sugerentes en este perspectivismo
filoséfico. Sobre todo, los problemas que tienen que ver
con el realismo y el relativismo. La dicotomia entre rea-
lismo (universalismo, objetivismo, cientificismo, reduc-
cionismo, etc.) y relativismo (particularismo, subjeti-

4 Otras caracterizaciones son parecidas. Considérese, por ejem-
plo: “’Perspectivismo’ fue un rétulo que tomé prestado del
vocabulario filoséfico moderno para calificar un aspecto muy
caracteristico de varias, si no todas, las cosmologias amerin-
dias. Se trata de la nocion, en primer lugar, de que el mundo
estd poblado por muchas especies de seres (ademas de los
humanos propiamente dichos) dotados de conciencia y de
cultura y, en segundo lugar, de que cada una de esas especies
se ve a si misma y a las demas especies de un modo bastante
singular: cada una se ve a si misma como humana, viendo a las
demas como no humanas, esto es, como especies de animales
o espiritus” (Viveiros 2013: 36).

5 Véase especialmente Viveiros (2009: caps. 2 y 3) y Viveiros
(2013: primera entrevista) asi como Viveiros y Roy Wagner
(2012). Al comienzo de Viveiros (2009), en la nota 1 del capi-
tulo 2, se indican los trabajos anteriores mas relevantes, tanto
del propio Viveiros como de Tania Stolze. El tema del caniba-
lismo amerindio, que tiene una enorme importancia en todos
estos trabajos, apenas ocupara nuestra reflexion.

6 Utilizaremos de manera indistinta la expresidn “perspectivismo
amerindio” para referirnos tanto a la cosmovisién asumida por
las culturas amerindias, segun antropdlogos y antropdlogas
como Eduardo Viveiros o Tania Stolze, como para referirnos al
planteamiento tedrico que se plantea y defiende en relacion a
esas mismas culturas. Cuando sea necesario, se aclarara el uso
de dicha expresion.

vismo, inconmensurabilidad, discurso metafédrico, etc.)
es tremendamente compleja. El perspectivismo amerin-
dio parece querer superarla. Pero el perspectivismo filo-
sofico siempre ha manifestado ese mismo deseo. Y por
ello, una comparacion detallada entre ambos podria ser
beneficiosa para ambas partes.

Sin embargo, vamos a dar algln rodeo. Antes de abor-
dar la cuestién del realismo y del relativismo, introduci-
remos otras tres importantes familias de dicotomias que
también son trastocadas en el perspectivismo amerindio. Y
aun antes, queremos presentar una anécdota reveladora.

Se trata de una anécdota que suele mencionar
Eduardo Viveiros y que inicialmente es descrita por Lévi-
Strauss. Concierne a los espafioles en las Antillas y a los
nativos de dichas islas. Cuenta Levi-Strauss que mientras
gue en nuestra cultura tenian lugar acalorados debates
conceptuales entre fildsofos y tedlogos acerca de si los
indios tenian o no tenian “alma”, los propios indios expe-
rimentaban con algunos blancos cautivos intentando
descubrir si los “cuerpos” de los europeos eran como sus
propios cuerpos. Tal experimentacion consistia en el aho-
gamiento, y posterior observacién de los cadaveres, a fin
de comprobar si sufrian o no el tipo de putrefaccion que
tendria lugar con sus cuerpos indios si fueran sometidos
a tan lamentable tesitura’. Ambas situaciones indagato-
rias son sorprendentemente semejantes. Incluso hay una
ligera ventaja epistemoldgica afiadida por el lado de los
indios. A diferencia de las discusiones meramente con-
ceptuales y especulativas de los europeos de la época,
los métodos de comprobacion de los indios encajan per-
fectamente en lo que hoy en dia nosotros Ilamariamos
“método cientifico”.

Volveremos sobre esta anécdota mas adelante. Pre-
sentemos ya las otras tres familias de dicotomias que
queremos destacar. El perspectivismo amerindio siem-
pre nos enfrenta a cambios cruciales en los términos en
los que esas dicotomias se plantean en nuestra cultura
occidental. Dicho de manera mas precisa, lo que vere-
mos es una serie de contrastes entre diferente maneras
de hacer ciertos contrastes.

7 “En las Antillas Mayores, algunos afios después del descubri-
miento de América, mientras los espafioles enviaban comisio-
nes de investigacidn para indagar si los indigenas tenian alma
0 no, estos Ultimos se dedicaban a sumergir blancos prisione-
ros a fin de verificar, mediante una vigilancia prolongada, si
sus cadaveres estaban sujetos a la putrefaccion o no” (Lévi-
Strauss 1973: 384), capitulo titulado “Race et histoire”. Como
dice Viveiros (2009: 29), “los europeos nunca dudaron de que
los indios tuvieran cuerpos (también los animales los tienen);
los indios nunca dudaron de que los europeos tuvieran almas
(también los animales y los espectros de los muertos las tie-
nen)”. Esta anécdota también es comentada en Latour (2009).

4 Disparidades. Revista de Antropologia 79(2), julio-diciembre 2024, e010, elSSN: 2659-6881, https://doi.org/10.3989/dra.2024.010
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1.1. MULTICULTURALISMO VS MULTINATURALISMO

Estamos acostumbrados al multiculturalismo. La natu-
raleza bioldgica nos hace a todos basicamente iguales,
siendo la cultura la que nos hace muy diferentes. Como
hemos dicho, para el perspectivismo amerindio ocurriria
justamente al revés. Culturalmente todos los seres son
iguales. Es la naturaleza la que los diferencia.

La dicotomia multiculturalismo/multinaturalismo
involucra los conceptos de naturaleza y cultura, de los
que ya hemos hablado mas arriba. Pero acompafiando
al concepto de naturaleza estarian otros conceptos como
materia o cuerpo. Y acompaiiando al concepto de cultura
estarian otros conceptos como persona, alma, o espiritu.

La tesis del perspectivismo amerindio en este punto
se enfrenta al multiculturalismo, que es la posicién habi-
tual en Occidente. Las culturas amerindias conciben el
mundo en términos de un multinaturalismo. Desde la
perspectiva amerindia, la cultura, las personas, el alma,
el espiritu, etc., son siempre las mismas. No hay diferen-
tes tipos de cultura, de personas, de almas, de espiritus,
etc. Lo multiple y cambiante es la naturaleza, la materia,
el cuerpo.

Todos los animales y plantas, las montafias y los rios,
las estrellas, los espectros, incluso algunos pequefios
objetos, tienen cultura. Mejor dicho, pueden tener cul-
tura, alma, espiritu. Y pueden tener un caracter personal.
Es su forma material o natural la que pone limites a la
manifestacion plena de esa potencialidad espiritual. En
definitiva, el perspectivismo amerindio rechaza que la
naturaleza sea unay la cultura multiple. Como acabamos
de indicar, lo que es uno es la cultura, el caracter perso-
nal, el espiritu, el alma. Y lo multiple es la naturaleza.

Un texto de Viveiros (2013: 17) servird para ilustrar
este punto:

La proposicidn presente en los mitos indigenas es: los
animales eran humanos y dejaron de serlo, la humani-
dad es el fondo comun de la humanidad y de la anima-
lidad. En nuestra mitologia es lo contrario: los humanos
éramos animales y ‘dejamos’ de serlo con la emergencia
de la cultura, etc. Para nosotros, la condicion genérica
es la animalidad: ‘todo el mundo es animal, sélo que
algunos (seres, especies) son mas animales que otros;
nosotros los humanos somos evidentemente los menos
animales de todos [...] En las mitologias indigenas, muy
por el contrario, todo el mundo es humano, sélo que
algunos de esos humanos son menos humanos que los
otros [...] El fondo universal de la realidad es el espiritu.

Que conceptualicemos esa “naturaleza diversifica-
dora” en los términos bioldgicos disponibles en nuestra
cultura no es demasiado relevante. Lo que realmente

llama la atencién es la confianza en una unidad cultu-
ral profunda a través de las multiples variaciones natu-
rales. Esta confianza choca frontalmente con el tipo de
relativismo que se ha ido instalando en Occidente. Si hay
relativismo en el perspectivismo amerindio, no es un
relativismo cultural, sino de algo asi como un relativismo
natural.

En este trabajo presentaremos una manera de enten-
der el perspectivismo capaz de neutralizar ambos tipos
de relativismo. El rechazo del relativismo esta muy pre-
sente en toda la tradicidén perspectivista. Y de hecho,
orienta también muchas de las practicas que podemos
encontrar tanto en el multiculturalismo como en el mul-
tinaturalismo. En nuestra propuesta, la palabra “neu-
tralizar” tendrd un sentido muy preciso. No se trata de
rechazar el relativismo, sino de mostrar que no hay jus-
tificacidn para aceptar que el relativismo sea inevitable.

Los contrastes que veremos a continuacién estan ya
insinuados en el pequefio texto de Viveiros que acaba-
mos de recoger. Sin embargo, merece la pena tratarlos
por separado, como distintos aspectos de una actitud
que contrasta fuertemente con la actitud europea.

1.2. ALMA COMO FORMA DEL CUERPO VS CUERPO COMO
FORMA DEL ALMA

Segun Aristoteles, el alma es “la forma del cuerpo”.
El alma da forma a los cuerpos, a cada tipo de cuerpo
y, también, a cada cuerpo particular y concreto. Para
el perspectivismo amerindio es justamente al revés: el
cuerpo es la forma del alma.

En el perspectivismo amerindio, el factor diferen-
ciador, el principio de individuacidn, entre los distintos
seres no es el alma, sino el cuerpo. El cuerpo individua-
liza el alma. El cuerpo es una especie de “envoltorio”
que limita ciertas capacidades del alma y permite otras.
Potencialmente, todos los seres son humanos. En parti-
cular, muchos animales son personas casi plenamente
desarrolladas®. Personas que nos ven a nosotros como
animales, igual que nosotros les vemos a ellos como ani-
males. Cuando un jaguar ataca a un indio, estd atacando
a un animal. Cuando un indio ataca a un jaguar, esta ata-
cando a un animal. La Unica diferencia es que general-
mente sélo el indio sabe que en realidad esta atacando
a una persona.

8 No personas exactamente igual a nosotros, en todos los sen-
tidos, pero si personas en el sentido fundamental que se
requiere para ser una persona. “Bajo ciertos puntos de vista,
en determinados contextos, para los indios tiene todo el sen-
tido decir que algunos animales son personas” (Viveiros, 2013:
21).
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También hay espectros, espiritus sin cuerpo. Son asi
para nosotros. Nosotros los “vemos” asi. Ellos también
nos “ven” a nosotros como espectros o espiritus sin
cuerpo. Y sélo nosotros somos capaces de apreciar la
diferencia entre nosotros mismos, con un cuerpo, y ellos
sin cuerpo, o al menos sin un cuerpo como el nuestro y
como el de muchos de los otros seres que nos rodean.
Aungue si un espectro o espiritu ocupara un cuerpo,
si podria apreciar esa diferencia. En algunos casos, un
espectro puede acordarse de un pasado en el que aprecié
esa diferencia, y puede querer volver a tener un cuerpo,
puede querer poseer el cuerpo de un ser humano, de un
animal, de una planta, etc. Y a veces, consigue hacerlo.
Para bien o para mal.

Por debajo de su envoltorio corporal, todos los seres
tienen el mismo tipo de alma. También podemos decir
gue todos los seres son humanos. Y que comparten una
misma cultura humana. Esto significa que si tuviéramos
un cuerpo de jaguar, veriamos el mundo como lo ve un
jaguar. Que si tuviéramos un cuerpo de aguila, veriamos
el mundo como lo ve un aguila. Que si fuéramos peces,
veriamos el mundo como lo ve un pez. Y que si tuviéra-
mos el cuerpo de un arbol o de un rio, veriamos el mundo
como lo ve un arbol o un rio. Alternativamente, también
significa que si un jaguar, un aguila, un pez, un arbol, o un
rio tuvieran un cuerpo como el nuestro, verian el mundo
como lo vemos nosotros. Todos los seres son humanos.
Y todos los seres pueden acabar siendo jaguares, aguilas,
peces, arboles o rios. Segun Viveiros:

Todo esto se basa en un presupuesto fundamental, el
de que el fondo comun de la humanidad y la animali-
dad no es, como para nosotros, la animalidad, sino la
humanidad. (2013: 37).

Muchos “problemas dificiles” para la filosofia europea
se derivan del caracter problematico que para nosotros
tiene la nocién de alma. Ya hemos mencionado las dis-
cusiones acerca de si los indios tenian o no alma. Con las
mujeres también llegd a debatirse el tema. Y mas cerca-
nos a nosotros tenemos el problema de las “otras men-
tes”, el problema acerca de si podria llegar a pensar una
maquina, el problema de la singularidad tecnoldgica con-
sistente en el posible surgimiento de una mente cons-
ciente en Internet, el problema de la inteligencia de los
animales, incluso de las plantas, o el problema acerca de
si podrian existir “zombies” en un sentido filoséfico espe-
cial, seres con una constitucion similar a la nuestra, con
una conducta linguistica y no linglistica como la nues-
tra, pero sin el mas minimo atisbo de conciencia. Incluso
el viejo problema del solipsismo, ya sea en su vertiente
ontolégica, epistemoldgica o simplemente metodolo-
gica, tiene que ver con el caracter problematico que la

nocién de alma (mente, espiritu, conciencia, etc.) tiene
para el pensamiento occidental. La existencia del alma
siempre es para nosotros algo muy dudoso. Y lo que no
es dudoso es que existen cuerpos®.

La manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad en el perspectivismo amerindio es muy diferente
a todo esto. Como se pone de manifiesto en la anécdota
de los indios de las Antillas, para el perspectivismo ame-
rindio el problema no es el alma, sino el cuerpo.

1.3. OBJETOS/PERSONAS VS ALMAS NO-DESARROLLADAS/
ALMAS DESARROLLADAS

La distincidn entre objetos y personas es para nosotros
sumamente basica. Y es aproximadamente equivalente
a la distincion entre cosas que no tienen mente y cosas
gue si tienen mente (alma, espiritu, conciencia, etc.). El
perspectivismo amerindio rechaza completamente esta
distincion. En principio todo puede tener mente. Y todo
es, o puede ser, una persona.

Hablemos de las personas como aquellas entidades
gue tienen mente. Segun la manera de pensar amerin-
dia, ser una persona es poder adoptar una perspectiva. Y
en el fondo todos los seres son, o pueden ser, personas.
Pero algunos seres tienen su condicion personal muy
limitada por el tipo peculiar de cuerpo que encarnan.

De acuerdo a la historia natural que describe nuestra
ciencia, el arbol genealdgico de las personas hunde sus
raices en ciertos animales. Para los indigenas de la Ama-
zonia, o mas bien de acuerdo a sus mitologias recurren-
tes, también fuimos animales antes de ser las personas
que ahora somos. Y ocasionalmente podemos volver a
ser también animales. Pero tanto nosotros como los ani-
males somos, o podemos ser, personas.

Esto sugiere enfoques sumamente especiales del
totemismo y del canibalismo. Aunque sea brevemente,
vamos a referirnos a este ultimo. Para la mente occiden-
tal el canibalismo siempre es terrible. Comer a otro ser
humano. En cambio, para la mente amerindia las cosas
son muy diferentes. Al matar y comer cualquier animal,
también estamos matando y comiendo a alguien como
nosotros. Estamos matando y comiendo a una persona.
La apariencia fisica, corporal, del animal es muy diferente
de la nuestra. Pero detras de esa envoltura hay un ser

9  En cualquier introduccion a la actual filosofia de la mente, 0 a
las actuales ciencias cognitivas, pueden encontrarse referen-
cias a todos los problemas mencionados. Que la existencia del
“alma” sea nuestro problema principal se pone de manifiesto
en lo que actualmente se conoce como “The hard problem of
consciousness”.
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con un alma como la nuestra. Y entonces, si comemos
animales, ¢ por qué no vamos a comer seres humanos?

De todas formas, ver a un humano como un animal
que podemos comer es mas propio de animales que de
humanos. Podemos leer en Viveiros (2013: 20):

[...] una de las “tesis” del perspectivismo es que los ani-
males no nos ven como humanos y si como animales. Y,
por otro lado, ellos no se ven como animales, sino como
nosotros nos vemos, es decir como humanos.

Y en Viveiros (2013: 37):

[...] dada la humanidad reflexiva de cada especie, la
caza y el consumo de carne animal son empresas meta-
fisicamente delicadas, jamas libres de connotaciones
canibales.

Comer a otro ser humano no puede ser una practica
que hagamos de manera rutinaria, sin que nos importe
lo que estamos haciendo. Se necesitan razones de peso
para comer a otro ser humano. También se necesitan
razones de peso para comer un animal. Pero se necesitan
mas razones para comer un animal que para comer una
planta. Y adin mas razones, o razones mucho mas espe-
ciales, para comer a otro ser humano.

Al comerte a tu enemigo, estds comiendo a un ser
humano. Pero lo estds tratando como un animal. Y
quieres tratarlo asi. Tal vez porque él también quiso tra-
tarte como un animal. Como animal, también puede ser
humano. Pero su cuerpo es tratado ahora como el cuerpo
de los otros animales que comes. Es tratado social y
ritualmente asi. Y de esa forma, degradas su alma.

Podemos derivar otra consecuencia sumamente inte-
resante del perspectivismo amerindio. No suele ser reco-
gida en la literatura, pero es muy obvia. Este perspec-
tivismo permite reinterpretar completamente el tema
recurrente de la “soledad que siente el ser humano ante
la inmensidad del cosmos”. Seria asi para la mentalidad
europea, pero no lo seria para la mentalidad amerindia.
En esta manera de percibir, sentir y conceptualizar la rea-
lidad, y de actuar en ella, nunca deberiamos sentir esa
clase de soledad porque nunca estamos solos. Ni siquiera
en una sonda espacial perdida en el universo.

En sintesis, el perspectivismo amerindio nos muestra
una concepcién sumamente dinamica, relacional y plu-
ralista de la realidad (presente ya desde los estudios de
Viveiros 1992 sobre el canibalismo). Y este pluralismo se
extiende incluso a la manera de entender las relaciones
entre naturaleza y cultura. Nuestro propdsito es mostrar
que nada de esto implica necesariamente un relativismo.
Este resultado seria importante tanto en antropologia

como en filosofia. La antropologia ha estado siempre
estrechamente vinculada a posiciones relativistas. Y con
frecuencia ha sido duramente criticada por ello desde
otras disciplinas. Mostrar que ni siquiera una concepcién
tan radicalmente diferente a la nuestra como la del pers-
pectivismo amerindio conduce necesariamente al relati-
vismo puede aclarar mucho el alcance y el valor de los
andlisis antropoldgicos. Y a la vez, filoséficamente per-
mitiria ejemplificar la idea de que, a pesar de haberse
cruzado muchas veces, histérica y conceptualmente, el
perspectivismo y el relativismo son capaces de tener
identidades diferentes.

2. EL PERSPECTIVISMO FILOSOFICO

Vamos a cambiar de terreno. Exploraremos ahora en
lineas generales el perspectivismo desde la filosofia. La
tradicidn del perspectivismo filosdfico es muy vieja. Pero
suele estar mezclada con las tradiciones del relativismo,
el escepticismo y el pluralismo. Con frecuencia, estas
posiciones invisibilizan al perspectivismo. Incluso en los
autores que podrian considerarse mds representativos
del perspectivismo, éste suele plantearse en combina-
cién compleja con otras posiciones filosoficas'®. Todo
esto hace muy dificil la caracterizacion del perspecti-
vismo filoséfico. Y nuestra Unica opcion es trabajar con
un perfil.

Vamos a proponer un perfil para el perspectivismo. Y
debe quedar claro que dibujar un perfil no es definir ni,
tampoco, hacer una reconstruccién racional. Igual que
ocurre en criminologia o en diagndstico médico, nuestro
perfil serd adecuado Unicamente en la medida en que
permita identificar aquello de lo cual el perfil intenta ser
un perfil.

Nuestro perfil del perspectivismo esta compuesto por
cinco tesis:

T1 Dependencia perspectivista: todos nuestros acce-
sos a la realidad y a nosotros mismos dependen
de nuestras perspectivas en el sentido de que no
podemos entender la naturaleza de la realidad,

10 Las conexiones entre el perspectivismo y el relativismo son tipi-
cas en toda la antigliedad. Las encontramos ya en el Jainismo,
religién india ancestral que asume ideas perspectivistas muy
préximas al relativismo. También las encontramos en el escep-
ticismo pirrénico. Y vuelven a surgir con intensidad en Nietzs-
che. Véase Hales y Welshon (2000). Si pensamos en autores
claramente perspectivistas como Leibniz, Kant, William James,
Bertrand Russell, Ortega y Gasset, Héctor-Neri Castafieda o
Hilary Putnam, o en otros autores de adscripcidn perspectivista
mds genérica como Dilthey, Husserl, Lévinas, Stein, Ricoeur,
Heidegger o Merleau-Ponty, veremos siempre su perspecti-
vismo mezclado con otras posiciones.
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0 nuestra propia naturaleza, aparte de la manera
como se nos presenta desde las perspectivas que
adoptamos.

T2 Pluralismo: siempre es posible adoptar diferentes
puntos de vista.

T3 No igualitarismo: rechazo de la tesis igualitaria de
que valoramos igual todos los puntos de vista.

T4 Meliorismo: siempre es posible adoptar perspecti-
vas mejores, es decir perspectivas que valoramos
mas.

T5 Invariantismo: al adoptar perspectivas, podemos
identificar invarianzas relevantes en los conteni-
dos.

Uno de los mayores atractivos del perspectivismo filo-
sofico es su promesa de ofrecer un planteamiento dis-
tinto tanto del realismo como del relativismo. Y distinto
no en el sentido de situarse en medio de ambos, como
una especie de realismo moderado, o de relativismo
moderado, sino en el sentido de crear un nuevo espa-
cio de juego. Esto puede verse reflejado en las tesis de
nuestro perfil.

La tesis T1 (Dependencia perspectivista) es neutral
respecto a un sentido exclusivamente epistemoldgico o
a un sentido también metafisico. El primer sentido per-
mitiria la existencia de “algo mas que”, de “algo aparte
de”, de “algo mas alla de” las perspectivas, aun sin poder
entender bien tal existencia. El segundo sentido recha-
zaria incluso esta posibilidad. Los perspectivismos Unica-
mente locales o aplicados, por ejemplo en filosofia de la
ciencia, suelen adoptar la interpretacion epistemoldgica.
Un perspectivismo mas ambicioso tiende a adoptar la
interpretacién metafisical.

La tesis T1 se opone a todo realismo, tanto radical
como moderado. Ni siquiera una lectura sdlo episte-
moldgica de T1 apoyaria la idea de que exista una rea-
lidad independiente de toda perspectiva que sea acce-
sible. Aun en su version epistemoldgica, T1 afirma que
no podemos entender como puede existir tal realidad
aparte de las maneras como se nos presenta desde los
puntos de vista que adoptamos.

La tesis T2 (Pluralismo) ofrece razones adicionales con-
tra el realismo®2. Siempre existen perspectivas diferentes

11 Un ejemplo notable lo ofrece la Monadologia de Leibniz. El
planteamiento de Viveiros se relaciona estrechamente con
Leibniz, especialmente con su nocidn de moénada. Véase Halb-
mavyer (2012), Maciel (2024) y Viveiros (1998).

12 Sobre cémo el pluralismo ha sido siempre una fuerza contraria
al realismo, véase el reciente estudio de Coliva y Pedersen (eds.
2017).

sobre cualquier tema. Y la tesis T4 (Meliorismo) refuerza
ese distanciamiento. Si todas nuestras perspectivas son
mejorables, entonces deja de tener sentido suponer que
alguna de ellas puede llegar a mostrarnos la realidad tal
como es en si misma. El meliorismo es una pieza clave del
perspectivismo. Y ha estado muy presente en toda su tra-
dicidn. Leibniz, Kant, Nietzsche, James, Ortega, Putnam,
etc., todos ellos adoptan posiciones melioristas.

Consideremos ahora el relativismo. Es obvio que la
tesis T3 (No igualitarismo) se opone frontalmente al
relativismo®2. Sin embargo, debemos sefialar que T3 no
impide que existan perspectivas a las que lleguemos a
atribuir igual valor. Lo que T3 rechaza es que “todas” las
perspectivas puedan tener para nosotros el mismo valor.

En ciertos dominios podemos encontrar perspectivas
con el mismo valor. Pensemos en los dominios del gusto
estético o gastrondmico, o incluso en los dominios que
definen nuestras opciones morales, politicas y religio-
sas. Pero en este punto, la Tesis T4 vuelve a reforzar el
rechazo del relativismo, haciendo que hasta ese relati-
vismo sea una posicién altamente inestable. T4 tiene un
fuerte efecto disuasorio contra todo igualitarismo. Inten-
tar adoptar mejores perspectivas produce rdpidamente
desigualdades en el valor respectivo que atribuimos a
dichas perspectivas.

El meliorismo siempre ha sido una idea profunda-
mente perturbadora para todo relativismo'®. Y de hecho,
nuestro comportamiento perspectivista se ajusta al
meliorismo desde los casos mas basicos hasta los casos
mas complejos. ¢Por qué damos vueltas en torno a una
mesa o a un arbol cuando queremos conocer la clase de
objeto que es? ¢Por qué nos alejamos y nos acercamos?
éPor qué volvemos la vista a las frases anteriores de un
texto que estamos leyendo? éPor qué repasamos nues-
tros cdlculos? ¢ Por qué nos empefiamos en discutir sobre
el alma de los indios? ¢Por qué ahogamos a unos cuan-
tos blancos y observamos como se pudren sus cuerpos?
Hacemos todas estas cosas porque queremos llegar a
tener perspectivas mejores.

La tesis T5 (Invariantismo) es también muy importante
para el perspectivismo. Continuamente detectamos
invarianzas. Y tales invarianzas explican la existencia de
importantes espacios de objetividad, verdad y raciona-

13 El igualitarismo suele considerarse la tesis central del relati-
vismo. Véanse Boghossian (2006), Baghramian y Coliva (2019),
Hales (2006), Hales (2011) o Hautamaki (2020).

14 Tal meliorismo es el que permite al Jainismo distanciarse cla-
ramente del relativismo. Esforzarse en conquistarse a uno
mismo, liberdndose de la rueda de reencarnaciones, o respe-
tar profundamente cualquier ser capaz de sentir, son actitudes
que dificilmente tienen cabida en una posicion relativista.
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lidad compatibles con el rechazo del realismo®. Lo que
para nosotros cuenta como “mundo externo” siempre es
una invarianza, o un conjunto de invarianzas interconec-
tadas. Ciertamente, se trata de algo interno a los puntos
de vista. Sin embargo, también es algo externo a los suje-
tos que adoptan esos mismos puntos de vista.

3. UNA COMPARACION

Confrontemos ahora el perspectivismo amerindio con
el perfil que acabamos de ofrecer del perspectivismo
filosofico.

Vamos a suponer que son basicamente correctas las
descripciones que nos ofrece el perspectivismo amerin-
dio. Volvemos a recordar que no somos antropdlogos,
sino fildsofos. Nuestro objetivo ahora es comparar ese
perspectivismo amerindio con el perspectivismo filosé-
fico extrayendo algunas conclusiones importantes para
ambos, sobre todo respecto a la cuestion del relativismo.

Dicha comparacion no puede ser de contenidos. Los
contenidos son diferentes. Los contenidos del perspec-
tivismo amerindio son muy concretos y situados. Son
contenidos culturales que describen relaciones que se
mantienen con la naturaleza, con el alma, con la huma-
nidad, las personas, los animales, etc. Los contenidos del
perspectivismo filosdfico son maximamente generales
y abstractos. Son contenidos especulativos referidos a
cualquier perspectiva perceptiva, cognitiva, emotiva,
evaluativa, agentiva, etc. La comparacién que queremos
hacer no va a desarrollarse en el nivel de los contenidos,
sino en el nivel de las formas de presentar y entender los
contenidos que encontramos, por una parte, en el pers-
pectivismo amerindio y, por otra, en el perspectivismo
filosofico.

Dicho de otra manera, lo que vamos a comparar es
la concepcion del perspectivismo que encontramos en el
perspectivismo amerindio y la concepcidn del perspecti-
vismo que encontramos en el perspectivismo filosofico.
En cuanto a la primera, contamos con las explicaciones
y aclaraciones ofrecidas por los autores que han tema-
tizado el fenédmeno, apoyadas no sélo en la observacion
mas o menos directa sino también en las explicaciones
y aclaraciones de los propios indigenas. En cuanto a la

15 Esta vuelve a ser una vieja idea dentro del perspectivismo.
Quien creaba en Leibniz esas invarianzas era Dios, la Mdnada
Suprema creadora de todas las demas monadas. En Russell,
podemos ver en plena accidn la idea de la existencia de inva-
rianzas en la construccidon de espacios de perspectivas en el
contexto de su atomismo légico. Mas recientemente, véanse
Hales (1997) y Nozick (2003).

segunda concepcién, tenemos el perfil tentativo del pers-
pectivismo filoséfico presentado en el apartado anterior.

Pero antes de hacer la comparacién que estamos pro-
poniendo, en la que ocupara un lugar destacado el tema
del relativismo, debemos aclarar que el perspectivismo
amerindio no es simplemente un animismo o un pampsi-
quismo. Y tampoco es un idealismo.

En el perspectivismo amerindio todo puede tener un
alma. Pero esto no “diviniza” a todos los seres. El pers-
pectivismo amerindio no es una religién. Ya hemos indi-
cado que a veces se asocia al chamanismo. Pero otras
veces las relaciones son complejas. Y en general, es com-
patible con una gran variedad de formas religiosas.

El perspectivismo amerindio tampoco es simplemente
un pampsiquismo. No se trata de que los animales, las
plantas, las montafias, los arboles y rios, etc., tengan
tipos especiales de alma. Como hemos visto, el alma es
siempre la misma. Lo que cambia es la apariencia corpo-
ral, el “envoltorio”. Esto limita las capacidades del alma.
Pero en el fondo no hay diferencia entre nuestra almay la
del jaguar, o la del dguila, del pez o del rio. Esta situacién
facilita la comunicacién del ser humano con los animales,
con las plantas, con la selva. En determinadas circunstan-
cias, puede entablarse un auténtico didlogo con ciertas
especies de animales, incluso de plantasi®. Y también
permite que algunos seres especialmente cualificados
puedan llegar a cambiar ocasionalmente sus cuerpos. El
chaman puede tener la fuerza del jaguar, puede ver con
los ojos del aguila, o puede ser simplemente un arbol.

Por ultimo, el perspectivismo amerindio tampoco
es un idealismo. El sujeto no construye la realidad, ni
de manera individual ni colectiva. La realidad es alma y
cuerpo, espiritu y materia. Como dijimos paginas atras,
tal vez haya almas muy incorpdreas, o al menos incorpo-
reas respecto a lo que nosotros estamos acostumbrados
a considerar que son los cuerpos. Tal vez también haya
cuerpos sin alma, o al menos sin alma respecto a lo que
nosotros estamos acostumbrados a considerar que son
las almas. En cualquier caso, nosotros no construimos,
no constituimos, no creamos, ni los cuerpos ni las almas.
Cuerpos y almas forman la realidad. Y esa realidad es la
qgue nos hace ser los seres que somos. En principio, el
perspectivismo amerindio no es idealista.

Una vez establecidos con mas claridad los términos de
nuestra comparacion lo primero que podemos continuar
diciendo es que el perspectivismo amerindio seria todo lo

"

16 Debemos tener en cuenta el trato intensamente “persona
que se establece en muchas culturas amerindias con determi-
nadas plantas psicotrdpicas. Véase Luna y White (eds. 2016) y
Hales (2022).
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realista o idealista que permitiria la tesis T1 del perspec-
tivismo filoséfico, en cualquiera de sus dos versiones®.
Todos nuestros accesos a la realidad, seamos europeos
o amerindios, dependen de la adopcidon de perspectivas.
Ademas, siempre existe una pluralidad de perspectivas.
La dependencia perspectivista de T1y el pluralismo de T2
son claros en ambos casos.

A partir de la tesis T3 (No igualitarismo), las cosas se
ponen mas interesantes. ¢ Es relativista el perspectivismo
amerindio? No tiene por qué serlo. Viveiros lo rechaza
explicitamente. El perspectivismo amerindio se aparta
del realismo, sobre todo de un realismo dogmatico. Pero
también quiere distanciarse del mero relativismo (véase,
por ejemplo, Viveiros 2013: 22).

Tener alma es adoptar perspectivas. Y al adoptarlas,
cualquier ser se ve a si mismo como humano. En ese
sentido, la humanidad es algo que compartimos todos
los seres capaces de tener puntos de vista, capaces de
tener alma. Pero, ¢qué es esta humanidad comun? Tal
vez no se llegue a ninguna conclusién definitiva. Sobre
todo, no podra llegarse a ninguna conclusion definitiva
si esa humanidad que tenemos en comun consiste en
ciertos “aspectos elusivos” propios de cualquier ser que
tenga un caracter personal. Pero podemos dejar ahora
esto al margen. Lo importante es que esa humanidad
compartida, se entienda como se entienda, nos aparta
del relativismo.

En el perspectivismo amerindio no hay relativismo. Lo
que hay es un perspectivismo sumamente consecuente.
Y esta actitud también es crucial en la aspiracién del
perspectivismo filosofico a ser una posicion diferente
tanto del realismo como del relativismo. Podemos recor-
dar aqui un pequeiio fragmento de Viveiros (2009:33)
lleno de ecos leibnicianos:

Como ya habian sefialado diversos etndélogos, aunque
casi siempre de pasada, numerosos pueblos del Nuevo
Mundo (verosimilmente todos) comparten una concep-
cién segun la cual el mundo esta compuesto por una
multiplicidad de puntos de vista: todos los existentes
son centros de intencionalidad, que aprehenden a los
otros existentes segun sus respectivas caracteristicas y
capacidades. Las presuposiciones y las consecuencias
de esa idea no son reducibles al concepto corriente de
relativismo que a primera vista parecerian evocar. En
realidad se disponen en un plano ortogonal en la opo-
sicién entre relativismo y universalismo. La resistencia
del perspectivismo amerindio a los términos de nues-
tros debates epistemoldgicos hace dudar de la trans-

17 No obstante, Viveiros (2015) se desmarca de las interpretacio-
nes meramente epistemoldgicas del perspectivismo amerin-
dio.

portabilidad de las particiones ontoldgicas que los ali-
mentan?.

En estrecha relacion con el relativismo, hay otro fené-
meno muy importante que debemos analizar: el cruce de
perspectivas que puede producirse en cualquier contacto
entre la cultura amerindia y nuestra cultura occidental.

Los cruces entre perspectivas son un fenomeno dina-
mico sumamente importante. Un cruce de perspectivas
requiere siempre que las perspectivas que se cruzan
compartan algo y, también, que se produzcan conflictos
entre los elementos constituyentes de las perspectivas
en juego. La llamada “interseccionalidad” es un caso de
cruce de perspectivas. En ella, un mismo sujeto adopta
diversas perspectivas en conflicto. El conflicto puede ori-
ginarse entre las actitudes propias de cada perspectiva,
entre sus respectivos contenidos o entre las condiciones
de posesién de cada perspectiva.

En cualquier caso, un cruce de perspectivas nunca es
como un cruce de lineas. El cruce de perspectivas nunca
es un “punto”. Los cruces de perspectivas siempre son
densos y complejos. Y cuando realmente hay un cruce
de perspectivas, los dos Unicos resultados posibles son el
dominio de una de las perspectivas sobre las demas o la
aparicion de una nueva perspectiva.

Los cruces de perspectivas tampoco son una mera
“juxtaposicion” de perspectivas, ni una “interaccién” de
perspectivas. Mejor dicho, las juxtaposiciones de pers-
pectivas suelen producir interacciones. Y las interaccio-
nes tienden a transformarse en cruces de perspectivas.
Pero cuando acaba produciéndose un cruce de perspec-
tivas, la situacion es dindmicamente muy inestable. Mas
pronto o mas tarde se producird un desenlace. Y tal des-
enlace serd o bien la prevalencia de una de las perspec-
tivas en juego sobre las demas, o el surgimiento de una
nueva perspectiva. Nuestras descripciones no permiten
mas opciones que estas dos. Y ahora viene la conexion
crucial con el relativismo. Pues que exista tal presién
hacia ese desenlace equivalente a decir que las situa-
ciones de relativismo en las que perspectivas diferentes
entran en contacto y parecen tener igual valor son tam-
bién muy inestables.

Esto es una verdad de hecho, contrastable en nuestra
experiencia personal y en la historia cultural y social. Sim-
plemente, no hay enfrentamientos relativistas estables.

18 En este fragmento, Viveiros utiliza “universalismo” como tér-
mino de contraste frente a “relativismo”. En la literatura filoso-
fica actual, suele emplearse mas bien el término “realismo”, en
el sentido amplio que nosotros le estamos dado.
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Una de las perspectivas que se cruzan acabara pronto
predominando. O acaso surgirdn nuevas posiciones®.

Al relatar sus primeros encuentros con los Araweté,
un grupo Tupi-Guarani del estado brasilefio de Par3, con-
tactado en la década de 1970 al construirse la carretera
Transamazonica, grupo relacionado con los Tupinamb3,
famosos por sus practicas canibales, Viveiros hace un
comentario que merece la pena recoger (2013:14-15):

Ellos estaban elaborando su experiencia con nosotros.
Probaban todas las formas posibles. No sabian todavia
muy bien qué iban a hacer con esos tipos, los blancos.
Yo fui uno de sus primeros conejillos de indias. Intenta-
ron conmigo varios métodos, por decir asi, de adminis-
tracion de la alteridad. Fue, entonces, una investigacion
psicolégicamente compleja, pero me llevé muy bien
con ellos. [...]

Toda mi investigacion fue contrapunteada por la inves-
tigacion indigena de mi “naturaleza” [...]

A ellos les interesaba mi investigacidon porque yo no
tenia una gran pregunta tedrica que me guiara desde
el inicio. Segui los intereses dialdgicos de los Araweté,
tuve que ir acompafiando lo que les interesaba a ellos y
lo que yo conseguia entender, es decir, fluctué al ritmo
de la corriente de nuestra interaccion.

Este texto ejemplifica a la perfeccidn la tesis T4 (Melio-
rismo) del perspectivismo filoséfico. Tanto los Araweté
como el propio Viveiros estan buscando activamente
mejores perspectivas. Este es el motor de sus cambios de
perspectivas. Y tal busqueda de las perspectivas mejo-
res neutraliza al relativismo. El relativismo se vuelve una
posicién muy inestable.

También se ve esto mismo claramente en la anécdota
de Lévi-Strauss que recogiamos pdaginas atras. Esta anéc-
dota vuelve a ejemplificar T4. Hay una intensa busqueda
de perspectivas mejores tanto por parte de los europeos
como por parte de los nativos antillanos. Incluso, irénica-
mente, se acercarian mucho mas a nuestra ciencia actual
las preguntas que se plantean los indios, y la estrategia
empleada para contestarlas, que las disquisiciones filo-
sofico-teoldgicas de los europeos.

El perspectivismo amerindio parece enfrentarnos a la
posibilidad de esquemas conceptuales diametralmente

19 Si alguna vez estableciéramos contacto con culturas extrate-
rrestres, es presumible que ocurriria lo mismo. Y nuestra antro-
pologia deberia expresarse en términos parecidos. A pesar de
las apariencias, a pesar de lo que muchas veces se ha sugerido,
nunca el contacto con otras culturas deberia inclinarnos hacia
posiciones relativistas. Y no deberia hacerlo porque “de hecho”
no lo hace. Lo que ocurre es justamente lo contrario: o bien
una de las culturas acaba dominando, o bien surgen nuevas
formas culturales.

opuestos sobre los que no es posible ninguna eleccién
racional. Este es el escenario preferido del relativismo.
Y el propio contraste entre multiculturalismo y multina-
turalismo es uno de los dramas preferidos. Acabaremos
nuestra comparacién con una reflexion sobre tal con-
traste.

Como explicdbamos, mientras que el multicultura-
lismo considera que la naturaleza siempre es la misma
y que lo variable es la cultura (la condicion personal, el
alma, el espiritu, etc.), el multinaturalismo indigena se
basa en la idea de que es la cultura lo que se mantiene
igual, o al menos potencialmente igual, siendo variable
la naturaleza (el cuerpo, la materia, etc.). Tenemos aqui
dos esquemas conceptuales aparentemente alternati-
vos e inconmensurables, respecto a los cuales no parece
posible elegir racionalmente entre el uno o el otro. ¢Es
realmente asi? ¢ Debe ser reconocido un igualitarismo en
relacion a este tipo de esquemas conceptuales?

Dejemos al margen que el perspectivismo filoséfico
pueda asumir situaciones ocasionales de igualitarismo.
Asi mismo, dejemos al margen el hecho de que cada uno
de esos esquemas conceptuales pueda tener efectos
diferentes la conducta de los individuos. Y dejemos tam-
bién al margen todas las cuestiones relativas a la manera
como cada uno de esos esquemas conceptuales se com-
bina, de forma mas o menos coherente, con el resto de
las creencias y practicas de los sujetos que los adoptan.
Aun dejando todo eso al margen, que ciertamente es
mucho, vamos a argumentar que la posibilidad de avance
racional no tendria por qué ser abandonada.

No tendria por qué serlo si pensamos en T5 (Inva-
riantismo), ese rasgo del perspectivismo filoséfico que
consiste en la busqueda e identificacion de invarianzas,
siendo lo que a menudo llamamos “mundo externo” un
ejemplo paradigmatico. Consideremos los dos esquemas
conceptuales que estamos discutiendo. Podemos repre-
sentarlos, alun mds esquemadticamente, de la siguiente
forma:

(A) Misma naturaleza — alma variable
(B) Misma alma — naturaleza variable

A representa el esquema conceptual europeo y B
representa el esquema conceptual amerindio. Esta
representacién permite destacar un importante fené-
meno. Como ocurre con las “variaciones notacionales”
de un formalismo, si cambiamos en A la nocién de natu-
raleza por la nocion de alma, y la nocién de alma por la
de naturaleza, obtenemos B. La situacion es similar en
B. Dado como perciben, sienten y conceptualizan la rea-
lidad quienes asumen la perspectiva A, las nociones de
alma y de naturaleza estaran sin duda conectadas a otras
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muchas nociones. Y esas conexiones serdn distintas de
las conexiones que se den en la realidad tal como es per-
cibida, sentida y conceptualizada por quienes asumen la
perspectiva B. Pero que pueda hacerse la permutacion
que hemos sefialado entre los términos de A, o entre los
términos de B, sugiere que también pueden existir cier-
tos patrones invariantes en todas esas conexiones.

Una de esas invarianzas en el caso que estamos exa-
minando resulta muy obvia. Tanto A como B hacen inter-
venir dos elementos: naturaleza y alma (o sus equivalen-
tes funcionales). Y ademas, parte del papel que juegan
esos dos elementos es el mismo tanto en A como en B.
En ambos casos, si uno de dichos elementos se mantiene
invariable, sea cual sea, el otro elemento debe variar.

Identificar reflexivamente esas invarianzas implica un
importante progreso racional sobre la simple acepta-
cién de A y de B. Nuestro conocimiento reflexivo de las
propias perspectivas que adoptamos mejorara. Esto es
algo que pueden hacer tanto los sujetos que asumen A
como los sujetos que asumen B. Los dos tipos de suje-
tos mejorarian asi sus perspectivas peculiares sobre el
mundo y sobre si mismos. Hay aqui una variedad peculiar
de avance racional que es posible. Es un avance racional
comun a los sujetos que adoptan A y a los sujetos que
adoptan B. Y es un avance racional que nos aleja del rela-
tivismo, volviendo a hacer que las posiciones eventual-
mente relativistas sean muy inestables.

El motor de todos los movimientos anteriores vuelve
a ser la tesis T4 (Meliorismo). Llevamos a cabo esos
movimientos porque buscamos perspectivas mejores. Y
buscar perspectivas mejores siempre juega en contra del
relativismo.

Identificar las invarianzas involucradas en esquemas
conceptuales aparentemente inconmensurables tam-
bién tiene efectos muy importantes en la formacion de
nuevas perspectivas. Pensemos de nuevo en la sencilla
invarianza que hemos sefialado hace un momento. En las
dos perspectivas en conflicto que hemos considerado, si
uno de los elementos de A o de B se mantiene invaria-
ble, el otro elemento varia. Darse cuenta de esto, aunque
sea un tipo de invarianza muy simple, abre la puerta a
una nueva perspectiva C en la cual, por ejemplo, puedan
admitirse ciertos grados de variaciones en los dos ele-
mentos que componen Ay B.

C seria una nueva perspectiva, diferente tanto de A
como de B. Si hay mucha variacién en uno de esos ele-
mentos (la naturaleza o el alma), habrd menos necesidad
de que varie el otro elemento (el alma o la naturaleza).
En esta nueva perspectiva C, ni la naturaleza ni el alma
tendran que ser completamente estables. Ni tampoco

tendran que ser completamente cambiantes. Podra
haber mezclas de estabilidad y de cambio. Sin duda,
esto es algo diferente de lo que encontrdbamos tanto
en el “tipo ideal” del perspectivismo amerindio como
en el “tipo ideal” del pensamiento europeo. Tal vez esos
tipos ideales no sean sino abstracciones de una realidad
mucho mas compleja y dindmica. En cualquier caso, las
preguntas relevantes son: ¢{No podemos llamar a esto un
progreso racional? ¢No podemos decir que al considerar
la perspectiva C hemos progresado racionalmente res-
pecto a las perspectivas Ay B?

Ill

Podemos ver las descripciones que nos ofrece Viveiro
como la inmersidn en un excitante “experimento men-
tal” con importantes implicaciones tedricas y practicas.
Dicho experimento mental consiste en preguntarse como
podria ser el mundo, y nuestras relaciones con los seres
qgue lo habitan, si asumiéramos que todas aquellas enti-
dades capaces de sentir y pensar tuviéramos la misma
cultura pero diferentes naturalezas. Tomar en serio el
anterior experimento mental trastoca nuestra forma
habitual de considerar la distincién naturaleza/cultura.
Pero las consecuencias no son necesariamente relati-
vistas. En la medida en que la légica y el razonamiento
sean parte de la cultura, no habra propiamente una
“légica alternativa”. Sélo habra “mundos alternativos”. Y
desde algunos de esos mundos alternativos se intentara
entender el nuestro tanto como desde nuestro mundo
los suyos. Pero se intentaran entender cada vez mejor®,

El perspectivismo amerindio y el multinaturalismo
tematizados por Viveiros nos ensefian que la busqueda
de un “mundo comun” se ha vuelto mucho mas com-
plicada de lo que imaginaron tanto el pensamiento
moderno como la reaccién postmoderna. Pero también
nos ensefian que de ninguna manera se han perdido, o
vuelto obsoletas, ni a necesidad de buscarlo ni, tampoco,
la posibilidad de encontrarlo.
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